Odvjetnik
MI1JO JELICIC
Split, Kliska 29, tel-021/315-806; 021/315-807; fax-021/315-808
e-mail: odvjetnik-jelicic@st.t-com.hr

Split, 27 studenog 2018.g.
Broj spisa: 9483

TRGOVACKOM SUDU U SPLITU R1-78/2018

Predlagatelj osiguranja: ABES d.o.0. u stecaju, Split, Zrinsko Frankopanska 62. OIB:
85303060771, zastupana po ste¢ajnom upravitelju Vlahu Monkovicu, kojeg
zastupa punomoénik Mijo Jeli¢i¢, odvjetnik u Splitu

Protivnici osiguranja: 1/ SPECIALIS d.o.o. Split, Put Trstenika 4B, OIB: 36144500759,
2/ UVALA TRSTENIK d.o.0. Split, Trstenik 4B, OIB: 93337667529
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1/ Izmedu predlagatelja osiguranja s jedne strane kao cedenta i Maria Cvelje s druge strane kao
cesionara sklopljen je Ugovor o ustupu — prodaji trazbine od 2.listopada 2018.g. koji je ovjeren pred
javnim biljeznikom Nik§om Mozarom u Dubrovniku 2.listopada 2018.g. pod brojem OV-8162/2018.
Ugovorne stranke su tim pravnim poslom, temeljem odredbe ¢l. 80. ZOO-a izvrsile prijenos trazbine
koju je predlagatelj osiguranja imao prema protivniku osiguranja pod 1/, koji je u ovom slucaju cesus,
u iznosu od 1.200.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem deviznom te¢aju HNB-a
koji vrijedi na dan placanja s kamatom po stopi od 7.5 % godisnje koja na taj iznos tece od 15.rujna
2014.g. do 31.0zujka 2016.g., od 1.travnja 2016.g. do isplate sa zakonskom zateznom kamatom po
stopi odredenoj prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu uvecanoj za 5%-nih poena. Ova trazbina temelji se na Ugovoru o kupoprodaji




potrazivanja od 10.rujna 2014.g. i dodatku broj 1 Ugovoru o kupoprodaji potrazivanja od 10.rujna
2014.g. koji je sklopljen 15.rujna 2014.g. (¢1. 1.1 2. Ugovora).

Temeljem tog ugovora predlagatel] osiguranja je dao suglasnost cesionaru, stjecatelju trazbine Mariu
Cvelji, da stupi u ovaj postupak osiguranja, a on je taj ustup prihvatio. Za slucaj da se iz bilo kojeg
razloga odbije zahtjev Maria Cvelje za stupanje u ovaj postupak umjesto predlagatelja, predlagatel]
osiguranja se obvezao nastaviti postupak u svoje ime, a za raun stjecatelja trazbine te se dodatno
obvezao prihvatiti punomoénika kojeg odredi stjecatelj trazbine te tom punomo¢niku dati punomoc i
sve isprave potrebne za vodenje postupka (¢l. 5. Ugovora).

Temeljem Ugovora od 2.listopada 2018.g. stecajni upravitelj opoziva punomo¢ odvjetniku Davoru
Radi¢u te punomoénikom u ovom postupku imenuje Miju Jeli¢i¢a, odvjetnika u Splitu te predlaze da
se 0 svim radnjama u postupku izvjes¢uje novoimenovani punomo¢nik.

Odredbom iz &l. 192.st.3. ZPP-a propisano je da umjesto predlagatelja osiguranja u postupak moze
stupiti novi predlagatelj samo ako protivnik osiguranja na to pristane u situaciji kada se protivnik
osiguranja ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari.

Budu¢i da su se protivnici osiguranja isticanjem prigovora na prijedlog upustili u raspravljanje, za
stupanje Maria Cvelje u postupa]\ na mjesto predlagatelja potrebna je suglasnost oba protivnika
osiguranja. Ugovorom koji je prethodno citiran Mario Cveljo se obvezao prijaviti na mjesto
predlagatelja u ovom postupku, te ¢e on dostaviti podnesak s prijedlogom za stupanje u postupak na
mjesto predlagatelja, pa se predlaze da sud protivnike osiguranja pozove na izjasnjenje pristaju li na
njegovo stupanje u postupak.

Ako se protivnici osiguranja suglase s ovim prijedlogom odnosno s prijedlogom Maria Cvelje da on
stupi na mjesto predlagatelja u ovom postupku, u tom ¢e sluéaju do¢i do subjektivne preinake

prijedloga.

U protivnom, za slucaj da se bilo koji od prommka osiguranja ne suglasi s ovim prijedlogom,
predlagatel] osiguranja izjavljuje da nastavlja ovi postupak, a Mario Cveljo ¢e se tada u postupak
uklju¢iti kao umjesaé na strani predlagatelja osiguranja temeljem odredbe iz ¢l. 206. ZPP-a radi zastite

svojih prava i interesa.

Prijedlog za osiguranje prezentiran je Opéinskom sudu u Splitu prije vise od godinu dana. Opc¢inski
sud u Splitu se rjeSenjem Ovr-5293/17 od 7.svibnaj 2018.g. proglasio nenadleznim te je predmet u
raspodjeli od 20.srpnja 2018.g.

Kako se radi o predmetu koji je po svojoj prirodi zuran, predlaze se i moli sud da u ovom predmetu
donese odluku.

DOKAZ: pregled Ugovora o ustupu — prodaji trazbine od 2.listopada 2018.g. OV-8162/18.

2/ U odnosu na osnovu prijedloga i pravno relevantne &injenice, predlagatelj u cijelosti ostaje kod
navoda prijedloga isvog podneska od 2.sije¢nja 2018.g. te ustraje u svim dokaznim prijedlozima.

Precizira se prijedlog na nadin da se predlagatelj osiguranja izjadnjava da je u odnosu na protivnika
osiguranja pod 1/ postavio zahtjev za osiguranje nov&ane trazbine, a u odnosu na protivnika osiguranja
pod 2/ je postavio zahtjev za osiguranje nenov¢ane trazbine, pa se istiCe da se ostaje kod prijedloga
izreke rjeSenja, a u opisu prijedloga se trazi osiguranje radi novéane i radi nenovcane trazbine.

U pogledu prigovora protivnika osiguranja, predlagatelj osiguranja istice da se oni temelje na
tvrdnjama i tezama koje su bez veze s pravno relevantnom ¢injeni¢nom i pravnom osnovom jer je
modus protivnika osiguranja o¢itovan kroz izvlacenje pojedinih Cinjenica iz vremenskog i stvarnog
konteksta, tumacenju konstruiranih ¢injenica na neprihvatljiv nacin te podvodenje tih konstruiranih
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¢injenica pod materijalno pravne norme koje u jednom dijelu nisu primjenjive na konkretan pravni
odnos, a u drugom dijelu se pravno relevantne odredbe materijalnog prava potpuno krivo tumace.

Predlagatelj osiguranja kao tuzitelj je protiv protivnika osiguranja kao tuzenika pred Trgovackim
sudom u Splitu, u predmetu 10 P-282/18 dana 9.svibnja 2018.¢. podnio tuzbu radi isplata i pobijanja
duznikovih pravnih radnji, a podneskom od 27.studenog 2018.g. prosirio je tuzbu i na utvrdenje
nistetnosti ugovora o kupoprodaji nekretnine sklopljenog medu tuZenicima. U tom predmetu su
prezentirani dokazi na okolnosti postojanja i visine trazbine te dokazi na okolnosti osnovanosti
zahtjeva za utvrdenje nistetnosti, a podredno zahtjeva za pobijanje pravnih radnji tuzenika kao
duznika.

DOKAZ: uvid u prijedlog od 14.prosinca 2017.g. , pregled prigovora protivnika osiguranja pod 1/12/
od 25.sije¢nja 2018.g., pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 10 P-282/18.

3/ Pravni odnos zainteresiranih stranaka vezanih za trazbinu koja je predmet ovog postupka nastao je
temeljem Ugovora o kupoprodaji potrazivanja SG — Splitska banka d.d. prema duzniku ALKOM
d.o.o. Split, Zrinsko Frankopanska 64 od 8.travnja 2014.g., za iznos od 1.100.000,00 EUR-a s
ugovorenim kamatama. Osniva¢ i imatelj udjela drustva ALKOM d.o.0. bio je Mirko Vukovic, koji je
ujedno bio i jedini ¢lan uprave do 6.prosinca 2011.g., a nakon njega, od 6.prosinca do otvaranja
ste¢ajnog postupka ¢lan uprave je bio Miljenko Vukovi¢, brat Mirka Vukovica.

DOKAZ: pregled Ugovora od 8.travnja 2014.g. OV-2715/14, pregled povijesnog izvatka iz sudskog
registra za drustvo ALKOM d.o.0. u ste¢aju, saslusanje svjedoka Mirka Vukovica, Split,
Put Radosevca 26 i Miljenka Vukoviéa, Sinj, Ivana Mestrovica 66.

4/ Ugovorom o kreditu broj 23-1508 sa sporazumom radi osiguranja novane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava (hipoteke) od 30.prosinca 2013.g., koji je ovjeren pred javnim biljeznikom Boskom
Jurisi¢em u Solinu 3.sije¢nja 2014.g. pod brojem OV-17/14, koji je sklopljen izmedu Banke Splitsko-
dalmatinske d.d. s jedne strane i drustva ABES d.o.0. Split, Zrinsko Frankopanska 62, kao korisnika
kredita i Marije SoSo kao zaloznog duznika ugovoreno je koristenje kredita u iznosu od 10.300.000,00
kn, koji je iskoristen za kupnju trazbine od SG — Splitske banke d.d. temeljem Ugovora koji je opisan
u toc¢ki 3/ ovog podneska.

Clan uprave korisnika kredita, ovdje predlagatelja, drustva ABES d.o.0. bila je u trenutku sklapanja
tog posla direktorica Jasna Soli¢ Curkovié, koja je potpisala i ovjerila svoj potpis na predmetnom
ugovoru, dok je u tom poslu sudjelovala i Marija So$o iz Split, Put Rado$evca 26 kao zalozni duznik,
koja je ujedno i kéi Mirka Vukovica.

Imatelji udjela tog drustva je Luka Or3uli¢ u razdoblju od 2012.g. do 2015.g., a potom od 2015.g. do
2017.g. Ante Kati¢ s tim Sto je Jasna Soli¢ Curkovi¢ bila &lan uprave u razdoblju od 2012.g. do
2016.g.. Prije nje, u razdoblju od 2009.g. do 2012.g. direktor je bila Dijana Or3uli¢, a u razdoblju od
2016.g. do 2017.g. odnosno do otvaranja steCajnog postupka ¢lan uprave je bio Ante Kati¢, dok je
Luka Or3uli¢ bio prokurist ovog drustva u razdoblju od 2012.g. do 2015.g.

Prethodno citiranom ugovoru sklopljen je dodatak broj 1 od 23.travnja 2014.g., kojeg su zakljucile iste
stranke, kojeg je u ime i za ra¢un predlagatelja osiguranja potpisala direktorica Jasna Soli¢ Curkovié, a
tim su ugovorom stranke ugovorile produZenje roka koristenja kredita te su uredili pitanje dospijeca i
kamata na ugovorenu obvezu.

DOKAZ: pregled Ugovora o kreditu broj 23-1508 sa sporazumom radi osiguranja novéane trazbine
zasnivanjem zaloZznog prava (hipoteke) od 30.prosinca 2013.g. OV-17/14, pregled dodatka
broj 1 od 3.travnja 2014.g. OV-2840/14, pregled povijesnog izvatka iz sudskog registra za
drustvo ABES d.o.o0., sasluSanje svjedoka Luke Orsuli¢a, Split, Pape Ivana Pavla 11 25,
Ante Katiéa, Otok, Strana I br.7, Jasne Soli¢ Curkovi¢, Split, Kneza Ljudevita Posavskog
7, Marije Soso, Split, Put RadoSevca 26.
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5/ Drustvo ABES d.o.o. Split, Zrinsko Frankopanska 62 i drustvo SECIALIS j.d.o.o. Split, Zrinsko
Frankopanska 64 sklopili su dana 10.rujna 2014.g. Ugovor o kupoprodaji potrazivanja kojim su
ugovorne stranke izvrsile prijenos trazbine koju je ABES d.o.o. stekao od SG — Splitske banke d.d. na
novog stjecatelja, protivnika osiguranja pod 1/ SPECIALIS j.d.o.o. uz prijenos zaloznih prava na
nekretninama oznacenim kao Cest.zem. 506/1 Z.U. 6937 K.O. Split, ¢est.zem. 6880/1 Z.U. 16024 K.O.
Split i to bas posebnog dijela zgrade poslovni prostor povriine 573,28 m2 i telefonska centrala
povriine 11,83 m2 kao i Cest.zem. 6880/25 Z.U. 15725 K.O. Split, posebni dio — 164/5901 dijela, u
naravi poslovni prostor broj 2 povrsine 164,79 m2, prijenos prava stupanja u ovrini postupak Ovr-
639/2013 kod Opé¢inskog suda u Splitu na mjesto banke kao ovrhovoditelja.

Ovrsenik u predmetu Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-639/13 je bilo drustvo ALKOM d.o.0. kao i
Mirko Vukovié, koji je ujedno imatelj udjela u druitvu ALKOM d.o.o0. i ¢lan uprave tog drustva, dao
je suglasnost da na mjesto ovrhovoditelja umjesto banke i stjecatelja udjela ABES d.o.0., sada stupi
SPECIALIS j.d.o.0., kao novi stjecatelj udjela.

No, u tom ugovoru o kupoprodaji potrazivanja od 10.rujna 2014.g. nije bila ugovorena kupoprodajna
cijena i stranke su u ¢l. 3. tog ugovora dogovorile da ¢e se kupoprodajna cijena, nacin i rok isplate za
otkup potrazivanja i prava stupanja u ovrini postupak Ovr-639/2013 regulirati zasebnim ugovorom,
odnosno dodatkom predmetnom ugovoru.

Ova ¢injenica, pored prethodno iznesenih ¢injenica, dokazuje dvije stvari. Prva je da se povezane
osobe medusobno dogovaraju kako bi postigle nelegitiman cilj prema kojem bi u konacnici protivnik
pod 2/ stekao vlasnistvo na nekretninama bez placanja kupoprodajne cijene s jedne strane, a s druge
strane da se vjerovnici predlagatelja i protivnika pod 1/ ne mogu naplatiti, odnosno da im se
onemoguc¢i naplata trazbina njihovih vjerovnika. Druga je ¢injenica koja iz ovog proizlazi sadrzana u
tome da ugovor o kupoprodaji prava ne sadrzi bitan element ugovora, a to je cijena, pa je radi toga
nistetan.

Sklopljen je i dodatak broj 1 prethodno citiranom Ugovoru dana 15.rujna 2014.g., i tim ugovorom je
ispravljen nedostatak u glavnom ugovoru jer je ugovorena kupoprodajna cijena za prijenos prava u
iznosu od 1.200.000,00 EUR-a s ugovorenim kamatama, te je ugovoren rok placanja najkasnije do
31.0zujka 2016.g. na Zziro ra¢un prodavatelja, drustva ABES d.o.o. Split. Na ovaj nadin su ugovorne
stranke osnazile i valjanim u¢inile onaj ugovor kojeg su sklopile 10.rujna 2014.g.

Slijedi zakljuéenje dodatka broj 2 ugovoru od 10.rujna 2014.g., koji je datiran s danom 20.listopada
2014.g., koji, za razliku od prethodno citiranih ugovora nije ovjeren pred javnim biljeznikom. Tim
ugovorom ugovorne stranke prakti¢no suspendiraju dodatak broj 1 od 15.rujna 2014.g. jer ugovaraju
da ¢e se kupoprodajna cijena utvrditi na drazbi u ovrsnom postupku i da ¢e tako postignuti iznos biti
kupoprodajna cijena te da ¢e drustvo SPECIALIS j.d.o.o. tu cijenu platiti prema ¢l. 2.st.3. dodatka
broj 2, a to se veZe za realizaciju i prodaju projekta koji je navodno ugovoren sporazumom od
30.travnja 2014.g. izmedu drustva ABES d.o.o. i POLJUD VILE d.o.o. Split, Zrinsko Frankopanska
64.

E, to drustvo POLJUD VILE d.o.o. je isto u ste¢aju, a imatelj udjela je najprije bio ALKOM d.o.o. pa
onda Mirko Vukovi¢ pa onda Miljenko Vukovi¢ pa Luka Or$uli¢ itd. dok su osobe ovlaStene za
zastupanje bile, medu ostalima Mirko Vukovi¢, Miljenko Vukovi¢, Luka Or3uli¢, redom sve osobe
koje su bile imatelji udjela, &lanovi uprave i prokuristi drustava koja su sudjelovala u ovom
interesantnom pravnom odnosu.

Ovim sporazumom o poslovnoj suradnji izmedu drustva ABES d.o.o. i drustva POLJUD VILE d.o.o.
od 30.travnja 2014.g. ugovorena je poslovna suradnja na projektu izgradnje na Cest.zem. 506/1 K.O.
Split, na Trsteniku pa je posve jasno da je i ovaj sporazum sacinjen u cilju onemogucavanja vjerovnika
da ostvare svoje trazbine prema drustvima ABES d.o.0. i SPECIALIS j.d.o.o.



Potom se dana 31.prosinca 2015.g. navodno sklapa i dodatak broj 3 Ugovoru od 10.rujna 2014.g.,
kojim se utvrduje kupoprodajna cijena za trazbinu koju je ABES d.o.o. stekao od SG Splitske banke
d.d. u iznosu od 12.826.037,33 kn te se protivnik pod 1/ kao stjecatelj te trazbine i prava ovrSnom
postupku Ovr-639/2013 ovaj iznos obvezao u ime drustva ABES d.o.o. vratiti Banci Splitsko-
dalmatinskoj d.d. na naéin $to ¢e iznos od 10.300.000,00 kn platiti putem upute, a da ¢e POLJUD
VILE d.o.0. Banci Splitsko-dalmatinskoj iznos od 2.050.000,00 kn takoder platiti putem upute ABES-
a d.0.0. No, kao i u prethodnim poslovima, $to je bilo prethodno planirano i organizirano, obveze nisu

ispunjene.

Imatelji udjela novog stjecatelja, protivnika pod 1/, drustva SEPCIALIS j.d.o.o. Split bili su Luka
Or3uli¢ u razdoblju od 2013.g. do 2015.g., Rino Radinovi¢ u razdoblju od 2015.g. do 2018.g. i Ivan
Popari¢ od 2018.g., a upravu su &inili Dijana OrSuli¢ u razdoblju od 2013.g. do 2015.g., Nikolina
Radinovi¢ od 2015.g. do 2018.g. i Ivan Popari¢ od 2018.g. dok je Rino Radinovi¢ bio prokurist u
razdoblju od 2017.g. do 2018.¢.

DOKAZ: pregled Ugovora o kupoprodaji potrazivanja od 10.rujna 2014.g, OV-5166/14, dodatka broj
1 od 15.rujna 2014.g. OV-5304/14, dodatka broj 2 od 20.listopada 2014.g. koji je bez
ovjere, dodatka broj 3 od 31.prosinca 2015.g., takoder bez ovjere, upute drustva ABES
d.o.0. drustvu SPECIALIS j.d.o.o0. od 31.prosinca 2015.g., upute drustva ABES d.o.o.
drustvu SPECIALIS j.d.o.o. od 20.sije¢nja 2016.g., izjave drustva SPECIALIS j.d.o.o. od
20.sijeénja 2016.g. kojom izjavljuje prihvat upute, Sporazuma o poslovnoj suradnji na
projektu Trstenik u Splitu od 30.travnaj 2014.g., pregled povijesnog izvatka iz sudskog
registra za drustvo POLJUD VILE d.o.0. (ranije POLJUD ALKOM d.o0.0.), pregled
povijesnog izvatka za drustvo SPECIALIS .d.o.o. (ranije j.d.0.0.), sasluSanje svjedoka Jasne
Soli¢ Curkovié, Split, Kneza Ljudevita Posavskog 7, Dijane Orsuli¢, Split.

Pape Ivana Pavla I1 25, Josipa Marasovica, Split, A.B. Simic¢a 9B, Mirka Vukovica, Split,
Put Radosevca 26, Nikoline Radinovi¢, Razanj, Razanj 225.

6/ Opécinski sud u Splitu donio je zaklju¢ak o prodaji nekretnine u predmetu broj Ovr-639/13 od
28.sije¢nja 2016.g. kojim je trgovatkom drustvu SPECIALIS j.d.o.o. Split kao ovrhovoditelju,
odnosno pravnom slijedniku drustva ABES d.o.0., odnosno SG — Splitske banke d.d., protiv ovrSenika
ALKOM d.o.o0. Split i Mirka Vukovi¢a iz Splita potvrdio da je rjeSenje o dosudi pod posl.br. Ovr-
639/13 od 30.lipnja 2015.g. postalo pravomo¢no 20.srpnja 2015.g.

Iz ovoga proizlazi da je 30.lipnja 2015.g. doneseno rjesenje o dosudi broj Ovr-639/13, koje je
pravomoéno 20.srpnja 2015.g. kojim je nekretnina drustva ALKOM d.o.o. oznacena kao Cest.zem.
506/1 K.O. Split i ¢est.zem. 6880/1 Z.U. 16024 K.O. Split dosudena drustvu SPECIALIS j.d.o.o. Split
kao kupcu, a zakljué¢kom od 28.sije¢nja 2016.g. su ove nekretnine predane protivniku pod 1/.

Saginjen je zapisnik o primopredaji nekretnina od 26.veljace 2016.g. prema kojem je drustvo ALKOM
d.o.o. putem punomoé¢nika Mirka Vukovica predalo druitvu SPECIALIS j.d.o.o. putem prokuriste
Rina Radinoviéa nekretnine koje su bile predmet ovrinog postupka.

Nakon ovoga, buduci se ,,0slobodilo® vrijedne nekretnine, drustvo ALKOM d.o.o0. je moglo mirno
oti¢i u stecaj, §to se i dogodilo temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj St-2/2015 od
29.veljace 2016.2. (samo dva dana nakon primopredaje).

Jedna od stecenih nekretnina u ovrSnom postupku koja je kupljena trazbinom predlagatelja, za Sto
predlagatelju do danas nista nije placeno, otudena je Ugovorom o kupoprodaji nekretnina broj 01/16
kojeg su zakljugili drustvo SPECIALIS j.d.o.o. Split s jedne strane kao prodavatelj i drustvo F-
TOURS INTERNATIONAL d.o.o. Split s druge strane kao kupac, dana 4.listopada 2016.g., koji je
ovjeren pred javnim biljeznikom Antom Zloki¢em u Splitu 4.listopada 2016.g. pod brojem OV-
16831/16, kojim je za poslovni prostor oznake E-41 neto povriine 573,28 m2 u zgradi izgradenoj na
Sest.zem. 6880/1 i dr. Z.U. 16024 K.O. Split prodan za iznos od 450.000,00 EUR-a ili 3.375.000,00
kuna, $to je realizirano i provedeno.



Medutim, u predmetu Trgovackog suda u Splitu broj 4 St-1643/2016 FINA Split je podnijela prijedlog
za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom ABES d.o.o. Split u kojem se tvrdi da na dan 5.srpnja
2016.g. u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje postoji evidentirana neizvrSena osnova za
pla¢anje u neprekidnom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 2.729.404.48 kuna.

lz ovoga proizlazi da je u trenutku kada su drustvo SPECIALIS j.d.o.o. i F-TOURS
INTERNATIONAL d.o.0. sklopili Ugovor o kupoprodaji prethodno opisane nekretnine, tj. 4.listopada
2016.g. drustvo ABES d.o.o. bilo u blokadi od pocetka 2016.g. To zna¢i da je namjerno prouzrocen
stecaj drustva ABES d.o.o. jer bi u protivnom drustvo SPECIALIS iznos kupoprodajne cijene platilo
na raéun ABES-a d.o.0. pa su imatelji udjela ovih drustava i njihova uprava, misli se na SPECIALIS
j.d.o.0. i ABES d.o.o0., po¢inili kazneno djelo protiv gospodarstva, prouzrocenje stecaja, djelo opisano
i kaznjivo po ¢l. 249. KZ-a, §to sve za posljedicu ima nemoguénost naplate trazbine koju ABES d.o.o.
nesumnjivo ima prema drustvu SPECIALIS j.d.o.o.

Vrlo je interesantno pregledati zapisnik s rocista od 14.veljace 2017.g. u steCajnom postupku 4 St-
1643/2016. Prema izvjeséu FINA-e na dan 13.veljate 2017.g. evidentirana su 342 dana neprekidne
blokade predlagatelja kao steCajnog duznika. Duznik je 9.veljace 2017.g. dostavio izvjeSce o
financijsko gospodarskom stanju za duznika s popisom imovine i obveza. U izjasnjenju na ro€istu od
14.veljace 2017.g. tadasnji zz drustva ABES d.o.o., direktor drustva Ante Kati¢ izjavio je da je druStvo
u blokadi od 8.0zujka 2016.g. i da tvrtka nema mogucnosti nastavka normalnog poslovanja, da se
pokusala naplata potraZivanja, ali bezuspjesno, da drustvo u vlasnitvu ima stan i parkirno garazno
mjesto na adresi Put Znjana 20B u Splitu, koje je optere¢eno zaloznim pravom Kreditne banke Zagreb
d.d.. nekoliko motornih vozila i potraZivanje u ukupnom iznosu od 125.5236,12 kn, a da su obveze
drustva na dan 7.veljade 2017.g. 9.132.059,10 kn. Na onu trazbinu prema drustvu SPECIALIS,
protivnika pod 1/, temeljem Ugovora o prodaji potrazivanja, ..slucajno™ je potpuno zaboravio pa je
potvrdio da su svi imatelji udjela, ¢lanovi uprave i prokuristi ugovorili* izigravanje vjerovnika radi
sprjecavanja naplate s jedne strane, a s druge strane dao je i lazan iskaz, $to predstavlja jos jedno
kazneno djelo.

DOKAZ: pregled spisa Op¢inskog suda u Splitu broj Ovr-639/13, a osobito rjeSenja od 30.lipnja
2015.g. i zakljucka od 28.sijecnja 2016.g., pregled zapisnika o primopredaji nekretnine od
26.veljace 2016.g., pregled Ugovora o kupoprodaji nekretnine broj 01/16 od 4.listoapda
2016.g. OV-16831/16 i potvrde od 4.listoapda 2016.g. OV-16835/16, pregled spisa
Trgovackog suda u Splitu broj 4 St-1643/16, a osobito rjesenja o otvaranju steCajnog
postupka od 15.veljace 2017.g., izvjesée duznika od 9.veljace 2017.g., obavijest FINA-e od
13.svibnja 2017.g. i iskaz Ante Katic¢a od 14.veljace 2017.g., sasluanje svjedoka Ante
Kati¢a, Otok, Strana I br. 7.

7/ Nakon 3to je nad ABES-om d.o.o. otvoren stecajni postupak 15.veljace 2017.g., pretpostavili su
odgovorni protivnika osiguranja da je time stvar rijeSena pa su protivnik pod 1/ i protivnik pod 2/
sklopili Sporazum o poslovnoj suradnji od 22.0zujka 2017.g. kojim su ugovorili uvjete za suradnju u
postupku gradnje na nekretnini oznacenoj kao ¢est.zem. 506/1 Z.U. 6937 K.O. Split. Taj sporazum je
specifican po tome §to je za Uvalu Trstenik ugovoreno pravo na otkup projekta za iznos od
9.000.000,00 kn.

Jasno je po svemu da je to bila samo priprema za Ugovor koji je sklopljen nepuni mjesec dana kasnije,
20.travnja 2017.g.

Tim ugovorom SPECIALIS d.o.o. Split kao prodavatelj prodaje UVALI TRSTENIK d.o.o0. kao kupcu
nekretninu oznaéenu kao Cest.zem. 506/1 Z.U. 6937 K.O. Split za iznos od 9.000.000,00 kn. Obveza
placanja kupoprodajne cijene je Sest mjeseci od dana sklapanja ugovora putem kredita poslovne banke,
a kupac bez obzira $to nije platio kupoprodajnu cijenu niti dao bilo kakvo sredstvo osiguranja za
naplatu ove trazbine prodavatelja biva ovlasten na uknjizbu prava vlasniStva bez ikakvih ogranicenja,
Sto se ne dogada osim u sludajevima izigravanja prava trecih i pribavljanja nepripadajuce imovinske
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koristi u korist onih kojima ta korist ne pripada, §to je opet pitanje kazneno pravne prirode, ali
nesumnjivo pitanje osnove za utvrdivanje nistetnosti pravnog posla zbog apsolutne simulacije kao i
pobijanja pravnih radnji duznika, §to rezultira nesumnjivom osnovom za osiguranje novéane trazbine
koja je predmet ovog postupka.

Veé 10.svibnja 2017.g., bez naznake o tome kada ¢e biti isplata ugovorene kupoprodajne cijene i bez
ikakvog sredstva osiguranja protivnik pod 1/ predaje posjed nekretnine protivniku pod 2/ i na taj nacin
gubi bilo kakvu vlast na predmetu kupoprodaje.

Medutim, ni tu nije kraj, protivnici osiguranja dana 10.svibnja 2017.g. medusobno sklapanju dodatak
sporazuma o poslovnoj suradnji od 22.0zujka 2017.g. u kojem, valjda svjesni prekomjernog ostecenja,
ali i &injenice knjizenja stavki u poslovnim knjigama, u kojem mijenjaju prakticno nepostojeci
sporazum jer su nakon sporazuma od 22.ozujka 2017.g. sklopili Ugovor o kupoprodaji od 20.travnja
2017.g., u kojem mijenjaju vrijednost trazbine SPECIALIS-a prema UVALI TRSTENIK d.o.o0. u tom
sporazumu, iako je SPECIALIS ,,prodao™ nekretninu UVALI TRSTENIK d.o.o.

Nije sluajno sklopljen ovaj prethodni sporazum odnosno dodatak sporazumu jer je u steajnom
postupku protiv ste¢ajnog duznika koji je predlagatelj u ovom postupku iskazano potrazivanje Banke
Splitsko-dalmatinske temeljem izvatka iz poslovnih knjiga u vrijednosti od 11.058.880,84 kn pod
rednim brojem 46 u tablici koja je prilog izvjeS¢u o gospodarskom poloZaju duznika i njegovim
uzrocima, koje je sudu prezentirano 12.svibnja 2017.g.

Rjedenjem Trgovackog suda u Splitu broj 4 St-1643/2016 od 26.svibnja 2017.g. utvrdene su trazbine
prvog viseg isplatnog reda i drugog viseg isplatnog reda, pa je priznata trazbina drugog viseg isplatnog
reda pod rednim brojem 45 u korist Banke Splitsko-dalmatinske d.d. u steCaju u iznosu od
11.058.880,84 kn, Sto predstavlja pravomoc¢nu sudsku odluku, pa su potpuno promasene tvrdnje
protivnika osiguranja da predlagatelj prema protivniku pod 1/ nema nikakvih potrazivanja jer da ga je
predlagatelj uputio da asignacijom podmiri dug Banci Splitsko-dalmatinskoj.

Slijedeca radnja koja potvrduje namjeru o$te¢ivanja vjerovnika proizlazi iz ¢injenice $to su nominalni
vlasnik nekretnine, koji je upis vlasni$tva postigao temeljem apsolutno simuliranog Ugovora o
kupoprodaji, drustvo UVALA TRSTENIK d.o.o. i drustvo SPECIALIS d.o.o. kao izvoda¢, dana
3.srpnja 2017.g. sklopili Ugovor o izvodenju radova kojim je UVALA TRSTENIK d.o.o. ustupila
drustvu SPECIALIS izvodenje gradevinskih radova na izgradnji Sest stambenih zgrada i jedne
stambeno poslovne zgrade na &est.zem. 506/1 K.O. Split po sistemu klju¢ u ruke za iznos od
25.015.627,50 kn.

Medutim, opet je sklopljen dodatak tom ugovoru dana 6.studenog 2017.g. gdje je ugovoreno da ce
pla¢anje za gradenje biti realizirano iz dugorocnog kredita od Kreditne banke Zagreb d.d.

Ovo je interesantno za to, ne samo zbog dokazivanja nacina onemogucavanja naplate trazbine, nego i
osporavanja pravne obrane u prigovorima na prijedlog, jer se tvrdi da ¢e predlagatelj moci naplatiti
trazbinu prema protivniku pod 1/ jer je eto, on samo imovinu u obliku nekretnine pretvorio u imovinu
u noveu. No, kredit koji se spominje, a radi se o kreditu broj 6228002010 Kreditne banke Zagreb d.d.,
koji je odobren temeljem Ugovora od 11.prosinca 2017.g. i temeljem kojeg je uknjiZeno zaloZno pravo
na predmetnoj nekretnini, strogo je namjenski kredit i sluzi za financiranje gradevinskih radova za
izgradnju nezavrsenih stambeno-poslovnih zgrada izgradenih na ¢est.zem. 506/1 K.O. Split.

Nu, dana 21.veljace 2017.g. osniva se drustvo UVALA TRSTENIK d.o.o. Split na adresi Trstenik 4B,
koja adresa se poklapa s adresom zemljiSta oznaCenog kao Cest.zem. 506/1 K.O. Split, koju ¢e dva
mjeseca kasnije, 20.travnja 2017.g. . kupiti UVALA TRSTENIK d.o.o. od drustva SPECIALIS d.o.o.
Temeljni kapital kupca je 20.000,00 kn i radi se o drustvu bez ikakve imovine i bez ikakve poslovne
aktivnosti u trenutku kupnje. Nekoliko mjeseci kasnije sklapa se ovaj spomenuti Ugovor o
dugoro¢nom kreditu od 11.prosinca 2017.g. u kojem banka kao kreditor odobrava protivniku pod 2/
dugoroéni kredit u iznosu od 3.550.000,00 EUR-a i to:

7



kredit koji ima strogu namjenu, a odnosi se na financiranje gradevinskih radova za stambeno-
poslovnu zgradu na ¢est.zem. 506/1 Z.U. 6937 k.o. Split (tocka 2 ugovora), koji je iskoristiv
sukcesivno do 31.prosinca 2019.g. i to u dvije faze:

-prva faza 2.100.000,00 EUR-a do 31.prosinca 2018.g. za troskove komunalnog/vodnog
doprinosa, elektrifikacije, nadzora, te izgradnje zgrada oznake 3.6.7 i 8, pripadajuce opreme
kao i nuznog okolisa za funkcioniranje prve faze projekta i

-druga faza u preostalom iznosu kreditnih sredstava do 31.prosinca 2019.g. za izgradnju
zgrade oznake 1 i 2, te dovrienja zgrade 4 i 5, pripadajucu opremu i okolis, sve sukladno
troskovniku (tocka 4 Ugovora);

sredstva kredita u obje faze se koriste namjenski temeljem dostavljene dokumentacije iz koje
¢e biti vidljiva svrha svakog pojedinog koristenja (privremene situacije, predracuni, raCuni
itd.) (tocka 4.st.3. Ugovora);

isplate po ovom kreditu vrie se prvenstveno na ra¢un dobavljaca i izvodaca radova (tocka 4.
st.4. Ugovora);

bila je evidentirana i zabiljezba na nekretnini oznacenoj kao Cest.zem. 506/1 K.O. Split
povodom prijedloga drustva BASIC d.o.o. Split, pa je u tocki 8. st. f), pod uvjetom da
podnositelj zahtjeva za upis uspije sa svojim zahtjevom u predmetnom ugovoru predvideno
sklapanje namjenskog depozita za isplatu eventualne trazbine.

Ovo su neoborivi dokazi na okolnosti namjere da se predlagatelju ne plati nista i da se izbjegne
ispunjenje obveze, a istodobno da mu se onemoguci naplata od protivnika pod 1/ prijenosom
vlasnistva bez naknade uz apsolutnu simulaciju kupoprodaje na protivnika pod 2/.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu 4 St-1643/2016, Sporazuma o poslovnoj suradnji od

22.0zujka 2017.g., Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 20.travnja 2017.g. OV-8453/17,
zapisnika o primopredaji nekretnine od 10.svibnja 2017.g., dodatka Sporazumu o poslovnoj
suradnji od 10.svibnja 2017.g., izvjes¢a o gospodarskom polozaju duznika i njegovim
uzrocima od 12.svibnja 2017.g., rjeSenja Trgovackog suda u Splitu 4 St-1643/2016 od
26.svibnja 2017.g., ugovora o izvodenju radova od 3.srpnja 2017.g., dodatka ugovoru o
izvodenju radova od 6.studenog 2017.g., ugovora o dugoroénom kreditu od 11.prosinca
2017.g., saslusanje svjedoka Jure Klari¢a, Zagreb, Gracanski ribnjak 4.

8/ Nakon §to je otvoren stecajni postupak i nakon $to je stecajni upravitelj utvrdio postojanje trazbine
predlagatelja kao vjerovnika prema protivniku pod 1/ kao duzniku i osobito nakon Sto je utvrdio
postojanje apsolutno simulirane upute za placanje, uputio je protivniku pod 1/ pismo od 13.lipnja
2018.g. kojim je:

upozorio na ¢injenicu da je protivnik pod 1/ bio duzan Banci Splitsko dalmatinskoj d.d. platiti
predlagateljevu obvezu temeljem asignacije u roku od godinu dana od dana stupanja u posjed
nekretnine oznacene kao &est.zem. 506/1 K.O. Split, a da to nije u¢injeno i da je ta banka
postavila zahtjev za placanje temeljem Ugovora o kreditu broj 23-1508 sa sporazumom radi
osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava (hipoteke) od 31.prosinca 2012.g.;
izjavio da povlaci uputu za placanje te

pozvao protivnika pod 1/ da plati kupoprodajnu cijenu.

Na ovaj poziv, svojim pismom od 4.srpnja 2018.g.. protivnik pod 1/ neosnovano odgovara:

da je ugovor o kupoprodaji potrazivanja u cijelosti ispunjen u dijelu koji se odnosi na obveze
ugovornih stranaka (?!);

da je protivnik pod 1/ dio trazbine podmirio predlagatelju, a dio da je podmirio prema Banci
Splitsko-dalmatinskoj d.d. i da ¢e dio potrazivanja podmiriti u vrlo kratkom roku (?!);

da je uputa za placanje koju je predlagatelj izdao protivniku pod 1/ neopoziva jer da je
protivnik pod 1/ tu uputu prihvatio (?!);

da ¢injenica $to je banka svoju trazbinu prijavila u steCajnom postupku i Sto je steCajni
upravitelj tu trazbinu priznao ne znadi da je to potrazivanje i postojalo ve¢ da te Cinjenice treba
pripisati nesavjesnom radu ste¢ajnog upravitelja (?!).



Dakle, protivnik pod 1/ i ovim dopisom. u jednom trenutku priznaje postojanje duga prema
predlagatelju i tvrdi da ée ga u najkracem roku platiti, a onda u istom dopisu tvrdi da ta trazbina ne
postoji, pa optuzuje za nesavjestan rad, a svakako dokazuje da protivnik pod 1/ nema namjeru niti ima
sredstava za placanje, s jedne strane, a s druge strane potpuno krivo interpretira i tumaci obveze
temeljem asignacije.

DOKAZ: uvid u dopis stecajnog upravitelja od 13.lipnja 2018.g. i dogovor na taj dopis drustva
SPECIALIS d.o.o. od 4.srpnja 2018.g.

9/ U prigovoru protiv prijedloga za osiguranje protivnici osiguranja u bitnome tvrde da zbog upute,
koju je navodno protivnik pod 1/ prihvatio, bez obzira Sto ta uputa nije ispunjena, trazbina ne postoji 1
da ne postoji osnova ni razlozi za usvajanje prijedloga za osiguranje priviemenom mjerom jer da Ce se
kupoprodajna cijena platiti iz kredita odobrenog od Kreditne banke Zagreb d.d.

Pritom su se protivnici osobito potrudili obrazloziti zbog Cega smatraju da nema osnove za usvajanje
prijedloga za privremenu mjeru i pobijanje pravnih radnji duZznika, ali sve zakljucke koje su iznijeli
temelje na nepotpunim informacijama koje su dali autoru rada i djelomicno to¢nim ¢injenicama, pa se
na ovaj na¢in pokusava stvoriti privid osnovanosti tvrdnji protivnika osiguranja.

No, iz &injenica koje su prethodno prezentirane i iz dokaza na koje se predlagatelj poziva, posve je
jasno da se stajalidta protivnika osiguranja temelje na tezama koje nemaju veze s pravno relevantnim
ginjenicama i mjerodavnim pravom koje se na ovaj pravni odnos treba primijeniti.

Sto se tie prigovora da je asignacijom trazbina predlagatelja prema protivniku pod 1/ prestala, on je
potpuno neosnovan i nerazumljiv obzirom na pravno relevantne ¢injenice i materijalno pravo koje
regulira to pitanje.

Smisao pravnog posla asignacije ili upute sadrzan je u tendenciji da se trazbina prenese, a da
istodobno vjerovnik ne ispadne iz konkretnog pravnog odnosa, kao i na namjeri da se dug preuzme, a
da duznik i dalje ostane u obvezno pravnom odnosu. Ovo je regulirano i uredeno odredbama iz ¢l 131.
do 144. Zakona o obveznim odnosima (ZOO).

Prema tome, protivnici potpuno pogresno uputu tumace kao zamjenu za institut cesije ili institut
preuzimanja duga. Asignacijom se, istina je, postizu ucinci cesije ili preuzimanja duga, ali se radi o
posve razli¢itim poslovima i odnosima. Asignacija ili uputa predstavlja izjavu uputitelja ili asignanta
kojim ovla$éuje upuéenika ili asignata da u svoje ime, a za ratun asignanta izvrsi odredenu ¢inidbu
primatelju upute ili asignataru, a asignatara ovlas¢uje da u svoje ime, a za uputiteljev raCun primi
¢inidbu od upucenika.

U konkretnom slu¢aju izgleda da postoji uputa predlagatelja kao uputitelja prema protivniku
osiguranja pod 1/ kao upuéeniku dok ne postoji nikakvo ocitovanje primatelja upute prema upuceniku

niti uputitelju.

Ni u situaciji kada je vjerovnik pristao na uputu uéinjenu od njegova duznika radi ispunjenja obveze ta
obveza ne prestaje, ako nije druk&ije ugovoreno ni njegovim pristankom na uputu ni prihvatom od
strane upuéenika, nego obveza prestaje tek ispunjenjem od strane upucenika, a ovo proizlazi iz
odredbe &l. 136.st.1. ZOO-a. Kako je nesporno da protivnik pod 1/ kao upucenik nije ispunio trazbinu
prema Banci Splitsko-dalmatinskoj d.d. Split u ugovorenom roku, to obveza protivnika pod 1/ nije
prestala niti moZe prestati na bilo koji na¢in osim ispunjenjem, koje viSe i nije moguce.

O¢ito je da je protivnik pod 1/ kroz svoje ocitovane radnje i sklopljene poslove odustao od obveze
ispunjenja upute, na $to je i ovlasten temeljem odredbe ¢l. 138. ZOO-a, pa se ne moze uspjesno
pozivati na tvrdnju da je on prihvatio uputu i da je time pravni odnos s predlagateljem prestao.



Pored toga, uputitelj ima prava pravo opozvati ovlastenje koje je uputom dao primatelju upute, sto
proizlazi iz kogentne norme ¢l. 139. ZOO-a, osim ako je uputu izdao radi ispunjenja nekog svog duga
prema primatelju upute i uopce ako je uputu izdao u njegovom interesu.

Ovdje imamo situaciju da je primatelj upute odustao od upute jer ju o€ito nije ispunio, kao $to imamo i
Einjenicu da je uputitelj opozvao tu uputu prije njenog ispunjenja, a istodobno ta uputa nije bila
ugovorena radi ispunjenja nekog prava primatelja upute kojeg bi imao iz pravnog odnosa s davateljem
upute, pa je potpuno neosnovan i nerazumljiv stav protivnika osiguranja kad smatraju i tvrde da se
uputa ne moze opozvati.

Konaéno, a radi se o kogentnoj pravnoj normi i tu nista ne moze biti sporno te se na ovaj nacin u vezi
ovog pitanja rjesavaju sve pravne dileme o u¢inku opoziva upute ali i pravnim posljedicama otvaranja
stedajnog postupka, odredbom ¢l. 141.st.3. ZOO-a propisano je da otvaranje stetaja nad imovinom
uputitelja povla¢i po samom zakonu opoziv upute, osim slucaja kad je upucenik prihvatio i ispunio
uputu prije otvaranja stecaja, a i kad u asu prihvacanja nije znao niti morao znati za stecaj.

Ste¢aj nad predlagateljem automatski znaéi povlacenje upute po samom zakonu. Protivnik pod 1/ je
znao i morao znati da su ostvarene pretpostavke za otvaranje steCaja nad predlagateljem jer je
otvaranje stetaja kreirano upravo s ciljem izbjegavanja obveze koja je predmet naplate u ovome
postupku. Bitna Einjenica je da ni prije otvaranja steCajnog postupka, a ni nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka, prije no §to je stecajni upravitelj izjavio opoziv upute, pa sve do sada, protivnik pod 1/ nije
ispunio uputu, a iz njegovog ponasanja posve jasno proizlazi da to nema namjeru uciniti.

Za razliku od stajaliita protivnika osiguranja, kada se u obzir uzmu sve pravno relevantne Cinjenice,
od dinamike promjena, fizi¢kih i pravnih osoba koje sudjeluju u pravnim poslovima, pravnih poslova
koje zakljuéuju, oéitovanja volja kroz odgovore na zahtjeve i kroz o€itovanu volju u ugovorima,
predlagatelj smatra da je dokazao sve ¢injenine i materijalno pravne pretpostavke osnovanosti
prijedloga za osiguranje novéane trazbine donosenjem rjeSenja o privremenoj mjeri.

U svom podnesku od 27.studenog 2018.g., u parnici tog suda 10 P-282/18 predlagatelj je proSirio
tuzbu isticanjem jo§ jedne osnove i jos jednog tuzbenog zahtjeva, a radi se o tome da se je pozvao na
nistetnost i to apsolutnu nistetnost Ugovora o kupoprodaji nekretnine kojeg su protivnici osiguranja
zakljuéili 20.travnja 2017.g., dok se u ovom postupku na ovu ¢injenicu poziva kao dokaz na okolnosti
postojanja trazbine i opasnosti da se bez usvajanja prijedloga onemoguci naplata ili znatno oteza
naplata trazbine predlagatelja osiguranja.

Kao to je u tocki 7/ ovog podneska prikazano, taj ugovor, koji za posljedicu ima prijenos vlasnistva s
protivnika pod 1/ na protivnika pod 2/, sadrzi svjesni nesklad izmedu volje i o€itovanja, pa je niStetan
uslijed nevaljanosti o¢itovanja volje. Ustvari, u ovom slucaju su protivnici namjerno ocitovali volju
simulirajuéi kupoprodaju, a ustvari su htjeli posve nesto drugo, a to su ocitovali kroz Sporazum o
poslovnoj suradnji koji je sklopljen 22.0zujka 2017.g., dodatak tom sporazumu kojeg su sklopili
10.svibnja 2017.g. i Ugovor o izvodenju radova od 3.srpnja 2017.g.

Prakti¢no, bez ijedne lipe, a kamo li isplate kupoprodajne cijene protivnik pod 2/ ,stjece® vlasnistvo
na nekretnini, dok kroz ,.poslovnu suradnju protivnik pod 1/ zadrzava sva prava i stjee znatnu
materijalnu korist budu¢i da ima potpunu kontrolu nad protivnikom osiguranja pod 2/.

Nema teorije da bi bilo tko vlasnistvo vrijedne nekretnine prenio na trecega bez isplate, bez ijednog
sredstva osiguranja, te istodobno predao posjed i dozvolio uknjizbu prava vlasniStva u zemljiSne
knjige.

O¢itovanje u ovom postupku kroz prigovore protiv prijedloga da se kupoprodajna cijena iz pravnog
odnosa medu protivnicima ima podmiriti iz kredita s Kreditnom bankom Zagreb d.d., svjesno je
iznesena neistina i upravo je dokaz, ne na okolnosti obrane protivnika, nego na okolnosti koje

predlagatelj istice.
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lako je u¢inak spornog kupoprodajnog ugovora postignut uknjizbom prava vlasnistva na nekretnini
koja je predmet ugovora, vlasnitvo se temeljem odredbe ¢l. 119.st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (ZV) stjece na temelju valjano ocitovane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to
da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja. Ovdje nedostaje ¢injenica valjanog oitovanja volje o
prijenosu vlasni$tva jer je volja simulacija, odnosno prividno sklapanje ugovora. Radi se ovdje o
apsolutnoj simulaciji jer se radi o sklapanju prividnog ili fiktivnog pravnog posla radi zaobilazenja
propisa, prijevare predlagatelja i izbjegavanje ispunjenja obveze prema predlagatelju i njegovom
vjerovniku.

Ovo je klasi¢an primjer prividne prodaje stvari povezanoj osobi radi prikrate vjerovnika i prividnom
otudenju radi stjecanja dobiti investicijom putem trece osobe, koja se ugovara u korist protivnika pod
1/, ali i protivnika pod 2/, ne temeljem statusa ili prava, nego isklju¢ivo temeljem sudioniStva u
pomaganju radi izbjegavanja obveze prema predlagatelju.

Radi toga, ovaj pravni posao nema ucinka medu ugovornim stranama sukladno odredbi ¢l. 285.st.1.
Z00-a te se radi o nitetnom pravnom poslu sukladno odredbi ¢l. 322.st.1. ZOO-a buduci je protivan
Ustavu RH, kogentnim normama i moralu druStva.

Moze se slobodno kazati da ovaj pravni posao ima nedopustenu osnovu jer, ako osnovu definiramo
kao pravni cilj kojem stranke teze, a cilj nije puki prijenos vlasniStva na stjecatelja uz isplatu
kupoprodajne cijene, nego je cilj posve drugadiji, 5to je posve jasno o€itovano pravnim poslovima
medu protivnicima, ali i svime $to je tome prethodilo, onda je osnova o€itovana u izbjegavanju obveze
prema predlagatelju s jedne strane, a s druge strane stjecanje imovine u korist protivnika pod 1/
temeljem tih nedopustenih osnova i stjecanje imovine na strani protivnika pod 2/ pomaganjem kroz
simuliranje stjecanja vlasnistva. Prakti¢no, ovdje se radi o nedopustenoj pobudi jer je ta nedopustena
pobuda izravan razlog za sklapanje spornog pravnog posla.

Doduse, prema odredbi ¢l. 273.st.1. ZOO-a, pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjeCu na njihovu
valjanost ali ako je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor
i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao znati ugovor ¢e prema odredbi ¢l. 273.st.2. ZOO-a biti bez

uéinka.

Jos je jedna bitna ¢injenica, a ovdje se o tome o¢ito radi, iako je u ugovoru drugacije napisano, ovdje
se radi o besplatnom pravnom poslu jer ugovoriti kupoprodaju i prenijeti vlasnistvo nekretnine bez
ikakvih ograni¢enja, bez osiguranja placanja i bez isplate iti jednog dijela cijene, nije nista drugo nego
besplatan pravni posao.

U pravu su protivnici osiguranja kada tvrde da predlagatelj osiguranja u postupku mora dokazati
postojanje svoje trazbine i uiniti vjerojatnim ¢injenicu da bez mjere osiguranja predlagatelj nece mo¢i
tu trazbinu naplatiti ili ¢e ta naplata biti znatno otezana. Upravo iz dokaza na koje se oni pozivaju
proizlazi osnovanost prijedloga za osiguranje novcane trazbine predlagatelja osiguranja. Kada se tome
dodaju sve ove &injenice koje su u ovom postupku istaknute, onda u ovom slu¢aju nema nikakve
dileme da osnova nesumnjivo postoji. Ne samo da je dokazana vjerojatnost postojanja trazbine i
vjerojatnost opasnosti za onemogucavanje ili otezavanje ispunjenja, nego je to sve apsolutno
dokazano.

DOKAZ: kao u prethodnim tockama.

10/ Radi izlozeno, predlagatelj osiguranja predlaze da sud izvede dokaze koje su stranke prilozile uz
svoje podneske, po potrebi da provede dokaze sasluSanjem svjedoka, iako iz pisanih isprava
nesumnjivo proizlazi osnova ovog prijedloga, te da nakon toga donese odluku kojom ¢e prijedlog u
cijelosti usvojiti.
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Odvjetnik
MI1JO JELICIC
Split, Kliska 29, tel-021/315-806; 021/315-807; fax-021/315-808
e-mail: odvjetnik-jelicic(@st.t-com.hr

Split, 27.studenog 2018.g.
Broj spisa: 9483

TRGOVACKOM SUDU U SPLITU 10 P-282/18

Tuzitelj: ABES d.o.0. u stecaju, Split, Zrinsko Frankopanska 62, OIB: 85303060771, zastupana po
steCajnom upravitelju Vlahu Monkovicu, kojeg zastupa punomoénik Mijo Jeli¢ié, odvjetnik

u Splitu

Ropudlite Hrvaoshe

Tuzenici: 1/ SPECIALIS d.o.0. Split, Put Trstenika 4B, OIB: 36144500759, ACK SUD U 8PLITY

2/ UVALA TRSTENIK d.o.o. Split, Trstenik 4B. OIB: 93337667

. Pl poka
29 -{1- 2018
PODNESAK TUZITELJA . - W
POSTA 9) - -
Brof primjer.
N Lreony

U 3 primjerka
Priloga: 32

- opoziva punomo¢
- imenuje punomocnika
- dostavlja i predlaze dokaze
- daje olitovanje na stajaliste
i dokazne prijedloge tuZenika
- proSiruje tuzbu

1/ Izmedu tuZitelja s jedne strane kao cedenta i Maria Cvelje s druge strane kao cesionara sklopljen je
Ugovor o ustupu — prodaji trazbine od 2.listopada 2018.g. koji je ovjeren pred javnim biljeznikom
NikSom Mozarom u Dubrovniku 2.listopada 2018.g. pod brojem OV-8162/2018. Ugovorne stranke su
tim pravnim poslom, temeljem odredbe ¢l. 80. ZOO-a izvrsile prijenos trazbine koju je tuZzitelj imao
prema prvotuzeniku, koji je u ovom slucaju cesus u iznosu od 1.200.000,00 EUR-a u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem deviznom te¢aju HNB-a koji vrijedi na dan pla¢anja s kamatom po
stopi od 7,5 % godisnje koja na taj iznos te¢e od 15.rujna 2014.g. do 31.0zujka 2016.g., od 1.travnja
2016.g. do isplate sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj prema prosje¢noj kamatnoj
stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodiStu uveéanoj za 5%-nih
poena. Ova trazbina temelji se na Ugovoru o kupoprodaji potrazivanja od 10.rujna 2014.g. i dodatku



broj 1 Ugovoru o kupoprodaji potrazivanja od 10.rujna 2014.2. koji je sklopljen 15.rujna 2014.g. (¢l.
1.1 2. Ugovora).

Temeljem tog ugovora tuzitelj je dao suglasnost cesionaru, stjecatelju trazbine Mariu Cvelji, da stupi u
ovaj parni¢ni postupak, a on je taj ustup prihvatio. Za slucaj da se iz bilo kojeg razloga odbije zahtjev
Maria Cvelje za stupanje u parnicu umjesto tuzitelja, tuzitelj se obvezao nastaviti parni¢ni postupak u
svoje ime, a za racun stjecatelja trazbine te se dodatno obvezao prihvatiti punomocnika kojeg odredi
stjecatelj trazbine te tom punomocniku dati punomo¢ 1 sve isprave potrebne za vodenje postupka (¢l

5. Ugovora).

Temeljem Ugovora od 2.listopada 2018.g. steCajni upravitelj opoziva punomo¢ odvjetniku Davoru
Radi¢u te punomoénikom u ovom postupku imenuje Miju Jeli¢i¢a, odvjetnika u Splitu te predlaze da
se o svim radnjama u postupku izvjescuje novoimenovani punomocnik.

Odredbom iz ¢l. 192.st.3. ZPP-a propisano je da umjesto tuzitelja u parnicu moze stupiti novi tuzitel;j
samo ako tuzenik na to pristane u situaciji kada se tuzenik ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari.

Buduci da su se tuzenici davanjem odgovora na tuzbu upustili u raspravljanje, za stupanje Maria
Cvelje u parnicu na mjesto tuZitelja potrebna je suglasnost oba tuzenika. Ugovorom koji je prethodno
citiran Mario Cveljo se obvezao prijaviti na mjesto tuZitelja u ovoj parnici, te ée on dostaviti podnesak
s prijedlogom za stupanje u parnicu na mjesto tuzitelja, pa se predlaze da sud tuzenike pozove na

izjaSnjenje pristaju li na njegovo stupanje u parnicu.

Ako se tuzenici suglase s ovim prijedlogom odnosno s prijedlogom Maria Cvelje da on stupi na mjesto
tuzitelja u ovoj parnici, u tom ¢e slu¢aju doc¢i do subjektivne preinake tuzbe.

U protivnom, za slucaj da se bilo koji od tuzenika ne suglasi s ovim prijedlogom, tuZitelj izjavljuje da
nastavlja ovi postupak kao tuzitelj, a Mario Cveljo ¢e se tada u postupak ukljuciti kao umjesac na
strani tuzitelja temeljem odredbe iz ¢1. 206. ZPP-a radi zastite svojih prava i interesa.

DOKAZ: pregled Ugovora o ustupu — prodaji trazbine od 2.listopada 2018.g. OV-8162/18, pregled
podneska tuZitelja s opozivom punomoci, pregled punomoci od 15.listopada 2018.g.,
pregled podneska Maria Cvelje kojim predlaze stupanje u parnicu na mjesto tuzitelja.

2/ U odnosu na visinu i osnovu tuzbe, tuzitelj u cijelosti ostaje kod navoda tuzbe i podneska od
16.listopada 2018.g. te ustraje u svim dokaznim prijedlozima.

U pogledu tuzenikovih odgovora na tuzbu, tuzitelj istice da se oni temelje na tvrdnjama i tezama koje
su bez veze s pravno relevantnom ¢injeniénom i pravnom osnovom jer je modus tuZenika oCitovan
kroz izvlaenje pojedinih injenica iz vremenskog i stvarnog konteksta, tumacenju konstruiranih
¢injenica na neprihvatljiv nacin te podvodenje tih konstruiranih &injenica pod materijalno pravne
norme koje u jednom dijelu nisu primjenjive na konkretan pravni odnos, a u drugom dijelu se pravno

relevantne odredbe materijalnog prava potpuno krivo tumace.

DOKAZ: uvid u tuzbu od 9.svibnja 2018.g. i podnesak tuzitelja od 16.listopada 2018.g., pregled
odgovora na tuzbu tuzenika pod 1/1 2/ i pregled priloZenih isprava.

3/ Pravni odnos zainteresiranih stranaka vezanih za trazbinu koja je predmet ovog spora nastao je
temeljem Ugovora o kupoprodaji potrazivanja SG — Splitska banka d.d. prema duZniku ALKOM
d.o.o. Split, Zrinsko Frankopanska 64 od 8.travnja 2014.g., za iznos od 1.100.000,00 EUR-a s
ugovorenim kamatama. Osniva¢ i imatelj udjela drustva ALKOM d.o.o0. bio je Mirko Vukovi¢, koji je
ujedno bio i jedini ¢lan uprave do 6.prosinca 2011.g., a nakon njega, od 6.prosinca do otvaranja
steajnog postupka ¢lan uprave je bio Miljenko Vukovié, brat Mirka Vukoviéa.



DOKAZ: pregled Ugovora od 8.travnja 2014.g. OV-2715/14, pregled povijesnog izvatka iz sudskog
registra za druStvo ALKOM d.o.o0. u steCaju, saslusanje svjedoka Mirka Vukoviéa, Split,

Put RadoSevca 26 1 Miljenka Vukovica, Sinj, Ivana Mestrovica 66.

4/ Ugovorom o kreditu broj 23-1508 sa sporazumom radi osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava (hipoteke) od 30.prosinca 2013.g., koji je ovjeren pred javnim biljeznikom Boskom
Jurisi¢em u Solinu 3.sije¢nja 2014.g. pod brojem OV-17/14, koji je sklopljen izmedu Banke Splitsko-
dalmatinske d.d. s jedne strane i drustva ABES d.o.o. Split, Zrinsko Frankopanska 62, kao korisnika
kredita i Marije So$o kao zaloznog duznika ugovoreno je koriStenje kredita u iznosu od 10.300.000,00
kn, koji je iskoriSten za kupnju trazbine od SG — Splitske banke d.d. temeljem Ugovora koji je opisan

u tocki 3/ ovog podneska.

Clan uprave korisnika kredita, ovdje tuzitelja, drustva ABES d.o.o. bila je u trenutku sklapanja tog
posla direktorica Jasna Soli¢ Curkovié, koja je potpisala i ovjerila svoj potpis na predmetnom pravnom
ugovoru, dok je u tom poslu sudjelovala i Marija Soso iz Splita, Put, Radosevca 26 kao zaloZni

duznik, koja je ujedno i kéi Mirka Vukovica.

Imatelji udjela tog drustva je Luka Or3uli¢ u razdoblju od 2012.g. do 2015.g., a potom od 2015.g. do
2017.g. Ante Kati¢ s tim $to je Jasna Soli¢ Curkovié¢ bila &lan uprave u razdoblju od 2012.g. do
2016.g.. Prije nje, u razdoblju od 2009.g. do 2012.g. direktor je bila Dijana Oruli¢, a u razdoblju od
2016.g. do 2017.g. odnosno do otvaranja steCajnog postupka ¢lan uprave je bio Ante Kati¢, dok je
Luka Or3uli¢ bio prokurist ovog drustva u razdoblju od 2012.g. do 2015.g.

Prethodno citiranom ugovoru sklopljen je dodatak broj 1 od 23.travnja 2014. 2., kojeg su zakljucile iste
stranke, kojeg je u ime i za rafun tuzitelja potpisala direktorica Jasna Soli¢ Curkovié, a tim su
ugovorom stranke ugovorile produzenje roka koristenja kredita te su uredili pitanje dospije¢a i kamata

na ugovorenu obvezu.

DOKAZ: pregled Ugovora o kreditu broj 23-1508 sa sporazumom radi osiguranja novéane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava (hipoteke) od 30.prosinca 2013.g. OV-17/14, pregled dodatka
broj 1 od 3.travnja 2014.g. OV-2840/14, pregled povijesnog izvatka iz sudskog registra za
druStvo ABES d.o.0., saslusanje svjedoka Luke Or3uli¢a, Split, Pape Ivana Pavla II 25,
Ante Katica, Otok, Strana 1 br.7, Jasne Soli¢ Curkovié, Split, Kneza Ljudevita Posavskog

7, Marije Soso, Split, Put Radosevca 26.

5/ Drustvo ABES d.o.o. Split, Zrinsko Frankopanska 62 i drustvo SECIALIS j.d.o.o. Split, Zrinsko
Frankopanska 64 sklopili su dana 10.rujna 2014.g. Ugovor o kupoprodaji potrazivanja kojim su
ugovorne stranke izvrsile prijenos trazbine koju je ABES d.o.o. stekao od SG — Splitske banke d.d. na
novog stjecatelja, tuzenika pod 1/ SPECIALIS j.d.o.o. uz prijenos zaloznih prava na nekretninama
oznaCenim kao Gest.zem. 506/1 Z.U. 6937 K.O. Split, &est.zem. 6880/1 Z.U. 16024 K.O. Split i to ba
posebnog dijela zgrade poslovni prostor povrsine 573,28 m2 i telefonska centrala povriine 11,83 m2
kao 1 Cest.zem. 6880/25 Z.U. 15725 K.O. Split, posebni dio — 164/5901 dijela, u naravi poslovni
prostor broj 2 povrSine 164,79 m2, prijenos prava stupanja u ovr$ni postupak Ovr-639/2013 kod
Op¢inskog suda u Splitu na mjesto banke kao ovrhovoditelja.

OvrSenik u predmetu Opcinskog suda u Splitu broj Ovr-639/13 je bilo drustvo ALKOM d.o.0. kao i
Mirko Vukovié, koji je ujedno imatelj udjela u drustvu ALKOM d.o.o. i &lan uprave tog drudtva, dao
Jje suglasnost da na mjesto ovrhovoditelja umjesto banke i stjecatelja udjela ABES d.o.o., sada stupi

SPECIALIS j.d.o.o0., kao novi stjecatelj udjela.

No, u tom ugovoru o kupoprodaji potraZivanja od 10.rujna 2014.g. nije bila ugovorena kupoprodajna
cijena i stranke su u €l. 3. tog ugovora dogovorile da ¢e se kupoprodajna cijena, na&in i rok isplate za
otkup potraZivanja i prava stupanja u ovrini postupak Ovr-639/2013 regulirati zasebnim ugovorom,

odnosno dodatkom predmetnom ugovoru.



Ova ¢injenica, pored prethodno iznesenih ¢injenica, dokazuje dvije stvari. Prva je da se povezane
osobe medusobno dogovaraju kako bi postigle nelegitiman cilj prema kojem bi u konaénici tuzenik
pod 2/ stekao vlasnistvo na nekretninama bez placanja kupoprodajne cijene s jedne strane, a s druge
strane da se vjerovnici tuzitelja i tuzenika pod 1/ ne mogu naplatiti, odnosno da im se onemoguci
naplata trazbina njihovih vjerovnika. Druga je Cinjenica koja iz ovog proizlazi sadrzana u tome da
ugovor o kupoprodaji prava ne sadrzi bitan element ugovora, a to je cijena, pa je radi toga nistetan.

Sklopljen je i dodatak broj 1 prethodno citiranom Ugovoru dana 15.rujna 2014.g., i tim ugovorom je
ispravljen nedostatak u glavnom ugovoru jer je ugovorena kupoprodajna cijena za prijenos prava u
iznosu od 1.200.000,00 EUR-a s ugovorenim kamatama, te je ugovoren rok placanja najkasnije do
31.0zujka 2016.g. na ziro racun prodavatelja, drustva ABES d.o.o. Split. Na ovaj nacin su ugovorne
stranke osnazile i valjanim ucinile onaj ugovor kojeg su sklopile 10.rujna 2014.g.

Slijedi zakljucenje dodatka broj 2 ugovoru od 10.rujna 2014.g., koji je datiran s danom 20.listopada
2014.g., koji, za razliku od prethodno citiranih ugovora nije ovjeren pred javnim biljeznikom. Tim
ugovorom ugovorne stranke prakti¢no suspendiraju dodatak broj 1 od 15.rujna 2014.g. jer ugovaraju
da ce se kupoprodajna cijena utvrditi na drazbi u ovrsnom postupku 1 da ¢e tako postignuti iznos biti
kupoprodajna cijena te da ¢e drustvo SPECIALIS j.d.o.o. tu cijenu platiti prema ¢l. 2.st.3. dodatka
broj 2, a to se veze za realizaciju i prodaju projekta koji je navodno ugovoren sporazumom od
30.travnja 2014.g. izmedu drustva ABES d.o.o. i POLJUD VILE d.o.o. Split, Zrinsko Frankopanska

64.

E, to drustvo POLJUD VILE d.o.0. je isto u steCaju, a imatelj udjela je najprije bio ALKOM d.o.o. pa
onda Mirko Vukovi¢ pa onda Miljenko Vukovi¢ pa Luka OrSuli¢ itd. dok su osobe ovlaStene za
zastupanje bile, medu ostalima Mirko Vukovi¢, Miljenko Vukovi¢, Luka Orsuli¢, redom sve osobe
koje su bile imatelji udjela, ¢lanovi uprave i prokuristi druStava koja su sudjelovala u ovom

interesantnom pravnom odnosu.

Ovim sporazumom o poslovnoj suradnji izmedu drustva ABES d.o.o. i drustva POLJUD VILE d.o.o.
od 30.travnja 2014.g. ugovorena je poslovna suradnja na projektu izgradnje na Cest.zem. 506/1 K.O.
Split, na Trsteniku pa je posve jasno da je i ovaj sporazum sacinjen u cilju onemogucavanja vjerovnika
da ostvare svoje trazbine prema drustvima ABES d.o.0. i SPECIALIS j.d.o.o.

Potom se dna 31.prosinca 2015.g. navodno sklapa i dodatak broj 3 Ugovoru od 10.rujna 2014.g.,
kojim se utvrduje kupoprodajna cijena za trazbinu koju je ABES d.o.o. stekao od SG Splitske banke
d.d. u iznosu od 12.826.037,33 kn te se tuzenik pod 1/ kao stjecatelj te trazbine i prava ovrSnom
postupku Ovr-639/2013 ovaj iznos obvezao u ime drustva ABES d.o.o. vratiti Banci Splitsko-
dalmatinskoj d.d. na nacin $to ¢e iznos od 10.300.000,00 kn platiti putem upute, a da ¢e POLJUD
VILE d.o.o. Banci Splitsko-dalmatinskoj iznos od 2.050.000,00 kn takoder platiti putem upute ABES-
a d.0.0. No, kao i u prethodnim poslovima, 5to je bilo prethodno planirano i organizirano, obveze nisu

ispunjene.

Imatelji udjela novog stjecatelja, tuzenika pod 1/, drustva SEPCIALIS j.d.o.o. Split bili su Luka
Orsuli¢ u razdoblju od 2013.g. do 2015.g., Rino Radinovi¢ u razdoblju od 2015.g. do 2018.g. i Ivan
Popari¢ od 2018.g., a upravu su ¢inili Dijana OrSuli¢ u razdoblju od 2013.g. do 2015.g., Nikolina
Radinovi¢ od 2015.g. do 2018.g. 1 Ivan Popari¢ od 2018.g. dok je Rino Radinovi¢ bio prokurist u

razdoblju od 2017.g. do 2018.g.

DOKAZ: pregled Ugovora o kupoprodaji potrazivanja od 10.rujna 2014.g, OV-5166/14, dodatka broj
1 od 15.rujna 2014.g. OV-5304/14, dodatka broj 2 od 20.listopada 2014.g. koji je bez
ovjere, dodatka broj 3 od 31.prosinca 2015.g., takoder bez ovjere, upute drustva ABES
d.o.o. drustvu SPECIALIS j.d.o.o. od 31.prosinca 2015.g., upute drustva ABES d.o.o.
drustvu SPECIALIS j.d.o.o. od 20.sije¢nja 2016.g., izjave drustva SPECIALIS j.d.o.o0. od
20.sijecnja 2016.g. kojom izjavljuje prihvat upute, Sporazuma o poslovnoj suradnji na
projektu Trstenik u Splitu od 30.travnaj 2014.g., pregled povijesnog izvatka iz sudskog
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registra za drustvo POLJUD VILE d.o.o. (ranije POLJUD ALKOM d.o0.0.), pregled
povijesnog izvatka za drustvo SPECIALIS .d.o.o. (ranije j.d.0.0.), saslusanje svjedoka Jasne
Soli¢ Curkovié, Split, Kneza Ljudevita Posavskog 7, Dijane Orsuli¢, Split,

Pape Ivana Pavla Il 25, Josipa Marasoviéa, Split, A.B. Simi¢a 9B, Mirka Vukovica, Split,
Put RadoSevca 26, Nikoline Radinovi¢, Razanj, Razanj 225.

6/ Opcinski sud u Splitu donio je zaklju¢ak o prodaji nekretnine u predmetu broj Ovr-639/13 od
28.sijecnja 2016.g. kojim je trgovackom drustvu SPECIALIS j.d.o.o. Split kao ovrhovoditelju,
odnosno pravnom slijedniku drustva ABES d.o.0., odnosno SG — Splitske banke d.d., protiv ovr$enika
ALKOM d.o.o. Split i Mirka Vukovica iz Splita potvrdio da je rjeSenje o dosudi pod posl.br. Ovr-
639/13 od 30.lipnja 2015.g. postalo pravomoéno 20.srpnja 2015.¢g.

Iz ovoga proizlazi da je 30.lipnja 2015.g. doneseno rjeSenje o dosudi broj Ovr-639/13, koje je
pravomoc¢no 20.srpnja 2015.g. kojim je nekretnina drustva ALKOM d.o.o. oznacena kao Gest.zem.
506/1 K.O. Split i ¢est.zem. 6880/1 Z.U. 16024 K.O. Split dosudena drustvu SPECIALIS j.d.o.o. Split
kao kupcu, a zakljuckom od 28.sijecnja 2016.g. su ove nekretnine predane tuzeniku pod 1/.

Sacinjen je zapisnik o primopredaji nekretnina od 26.veljace 2016.g. prema kojem je drustvo ALKOM
d.o.o. putem punomo¢nika Mirka Vukovic¢a predalo drustvu SPECIALIS j.d.o.o. putem prokuriste

Rina Radinovica nekretnine koje su bile predmet ovr$nog postupka.

Nakon ovoga, budu¢i se ,.oslobodilo* vrijedne nekretnine, drustvo ALKOM d.o.0. je moglo mirno
oti¢i u steCaj, Sto se i dogodilo temeljem rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj St-2/2015 od
29.veljace 2016.g. (samo dva dana nakon primopredaje).

Jedna od steCenih nekretnina u ovr$nom postupku koja je kupljena trazbinom tuzitelja, za $to tuzitelju
do danas niSta nije placeno, otudena je Ugovorom o kupoprodaji nekretnina broj 01/16 kojeg su
zakljucili drustvo SPECIALIS j.d.o.o. Split s jedne strane kao prodavatelj i drustvo F-TOURS
INTERNATIONAL d.o.o. Split s druge strane kao kupac, dana 4.listopada 2016.g., koji je ovjeren
pred javnim biljeznikom Antom Zloki¢em u Splitu 4.listopada 2016.g. pod brojem OV-16831/16,
kojim je za poslovni prostor oznake E-41 neto povrSine 573,28 m2 u zgradi izgradenoj na Cest.zem.
6880/1idr. Z.U. 16024 K.O. Split prodan za iznos od 450.000,00 EUR-a ili 3.375.000,00 kuna, $to je

realizirano i provedeno.

Medutim, u predmetu Trgovackog suda u Splitu broj 4 St-1643/2016 FINA Split je podnijela prijedlog
za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom ABES d.o.o. Split u kojem se tvrdi da na dan 5.srpnja
2016.g. u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje postoji evidentirana neizvrSena osnova za
placanje u neprekidnom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 2.729.404,48 Kuna.

Iz ovoga proizlazi da je u trenutku kada su drustvo SPECIALIS j.d.o.o. i F-TOURS
INTERNATIONAL d.o.o. sklopili Ugovor o kupoprodaji prethodno opisane nekretnine, tj. 4.listopada
2016.g. drustvo ABES d.o.o. bilo u blokadi od pocetka 2016.g. To znaci da je namjerno prouzro&en
steCaj drustva ABES d.o.o. jer bi u protivnom drustvo SPECIALIS iznos kupoprodajne cijene platilo
na ra¢un ABES-a d.o.o. pa su imatelji udjela ovih drustava i njihova uprava, misli se na SPECIALIS
J-d.o.0.1 ABES d.o.0., pocinili kazneno djelo protiv gospodarstva, prouzroéenje ste¢aja, djelo opisano
1 kaZnjivo po €l. 249. KZ-a, 5to sve za posljedicu ima nemogucnost naplate trazbine koju ABES d.o.o.

nesumnjivo ima prema drustvu SPECIALIS j.d.o.o.

Vrlo je interesantno pregledati zapisnik s ro¢ista od 14.veljade 2017.g. u ste¢ajnom postupku 4 St-
1643/2016. Prema izvjeS¢u FINA-e na dan 13.veljace 2017.g. evidentirana su 342 dana neprekidne
blokade tuZitelja kao ste¢ajnog duznika. Duznik je 9.veljae 2017.g. dostavio izvjesée o financijsko
gospodarskom stanju za duZnika s popisom imovine i obveza. U izjasnjenju na roistu od 14.veljace
2017.g. tadasnji zz druStva ABES d.o.o0., direktor drustva Ante Kati¢ izjavio je da je drustvo u blokadi
od 8.ozujka 2016.g. i da tvrtka nema mogucnosti nastavka normalnog poslovanja, da se pokusala
naplata potraZivanja, ali bezuspjesno, da drustvo u vlasniStvu ima stan i parkirno garazno mjesto na
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adresi Put Znjana 20B u Splitu, koje je optereceno zaloznim pravom Kreditne banke Zagreb d.d.,
nekoliko motornih vozila i potrazivanje u ukupnom iznosu od 125.5236,12 kn, a da su obveze druStva
na dan 7.veljace 2017.g. 9.132.059,10 kn. Na onu trazbinu prema drustvu SPECIALIS, tuZeniku pod
1/, temeljem Ugovora o prodaji potrazivanja, ,.slucajno™ je potpuno zaboravio pa je potvrdio da su svi
imatelji udjela. ¢lanovi uprave i prokuristi ,ugovorili izigravanje vjerovnika radi sprjeCavanja naplate
s jedne strane, a s druge strane dao je i lazan iskaz, $to predstavlja jos jedno kazneno djelo.

DOKAZ: pregled spisa Op¢inskog suda u Splitu broj Ovr-639/13, a osobito rjesenja od 30.lipnja
2015.g. i zaklju¢ka od 28.sijecnja 2016.g., pregled zapisnika o primopredaji nekretnine od
26.veljace 2016.g., pregled Ugovora o kupoprodaji nekretnine broj 01/16 od 4.listoapda
2016.g. OV-16831/16 i potvrde od 4.listoapda 2016.g. OV-16835/16, pregled spisa
Trgovackog suda u Splitu broj 4 St-1643/16, a osobito rjeSenja o otvaranju steCajnog
postupka od 15.veljace 2017.g., izvjeS¢e duznika od 9.veljace 2017.g., obavijest FINA-e od
13.svibnja 2017.g. i iskaz Ante Kati¢a od 14.veljace 2017.g., sasluSanje svjedoka Ante

Kati¢a, Otok, Strana I br. 7.

7/ Nakon $to je nad ABES-om d.o.0. otvoren stecajni postupak 15.veljace 2017.g., pretpostavili su
odgovorni tuzenika da je time stvar rijeSena pa su tuzenik pod 1/ i tuzenik pod 2/ sklopili Sporazum o
poslovnoj suradnji od 22.0zujka 2017.g. kojim su ugovorili uvjete za suradnju u postupku gradnje na
nekretnini oznacenoj kao &est.zem. 506/1 Z.U. 6937 K.O. Split. Taj sporazum je specifi¢an po tome
5to je za Uvalu Trstenik ugovoreno pravo na otkup projekta za iznos od 9.000.000,00 kn.

Jasno je po svemu da je to bila samo priprema za Ugovor koji je sklopljen nepuni mjesec dana kasnije,
20.travnja 2017.g.

Tim ugovorom SPECIALIS d.o.o. Split kao prodavatelj prodaje UVALI TRSTENIK d.o.o. kao kupcu
nekretninu oznacenu kao Cest.zem. 506/1 Z.U. 6937 K.O. Split za iznos od 9.000.000,00 kn. Obveza
placanja kupoprodajne cijene je Sest mjeseci od dana sklapanja ugovora putem kredita poslovne banke,
a kupac bez obzira $to nije platio kupoprodajnu cijenu niti dao bilo kakvo sredstvo osiguranja za
naplatu ove trazbine prodavatelja biva ovlasten na uknjizbu prava vlasniStva bez ikakvih ograniCenja,
Sto se ne dogada osim u slu¢ajevima izigravanja prava trecih i pribavljanja nepripadajuce imovinske
koristi u korist onih kojima ta korist ne pripada, §to je opet pitanje kazneno pravne prirode, ali
nesumnjivo pitanje osnove za utvrdivanje niStetnosti pravnog posla zbog apsolutne simulacije kao i

pobijanja pravnih radnji duznika.

Veé 10.svibnja 2017.g., bez naznake o tome kada ¢e biti isplata ugovorene kupoprodajne cijene i bez
ikakvog sredstva osiguranja tuzenik pod 1/ predaje posjed nekretnine tuzeniku pod 2/ i na taj nacin

gubi bilo kakvu vlast na predmetu kupoprodaje.

Medutim, ni tu nije kraj, tuZenici dana 10.svibnja 2017.g. medusobno sklapanju dodatak sporazuma o
poslovnoj suradnji od 22.0zujka 2017.g. u kojem, valjda svjesni prekomjernog oStecenja, ali i
injenice knjiZzenja stavki u poslovnim knjigama, u kojem mijenjaju prakti¢éno nepostojeci sporazum
jer su nakon sporazuma od 22.ozujka 2017.g. sklopili Ugovor o kupoprodaji od 20.travnja 2017.g., u
kojem mijenjaju vrijednost trazbine SPECIALIS-a prema UVALI TRSTENIK d.c.o. u tom
sporazumu, iako je SPECIALIS ,,prodao® nekretninu UVALI TRSTENIK d.o.0.

Nije slucajno sklopljen ovaj prethodni sporazum odnosno dodatak sporazumu jer je u steCajnom
postupku protiv stecajnog duznika koji je tuzitelj u ovoj parnici iskazano potrazivanje Banke Splitsko-
dalmatinske temeljem izvatka iz poslovnih knjiga u vrijednosti od 11.058.880,84 kn pod rednim
brojem 46 u tablici koja je prilog izvjes¢u o gospodarskom polozaju duznika i njegovim uzrocima,
koje je sudu prezentirano 12.svibnja 2017.g.

Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu broj 4 St-1643/2016 od 26.svibnja 2017.g. utvrdene su trazbine

prvog viseg isplatnog reda i drugog viseg isplatnog reda, pa je priznata trazbina drugog viseg isplatnog
reda pod rednim brojem 45 u korist Banke Splitsko-dalmatinske d.d. u steaju u iznosu od

6



11.058.880.84 kn, Sto predstavlja pravomo¢nu sudsku odluku, pa su potpuno promasene tvrdnje
tuzenika da tuzitelje prema tuzeniku pod 1/ nema nikakvih potrazivanja jer da ga je tuzitelj uputio da
asignacijom podmiri dug Banci Splitsko-dalmatinskoj.

Slijedeca radnja koja potvrduje namjeru oStecivanja vjerovnika proizlazi iz ¢injenice $to su nominalni
vlasnik nekretnine, koji je upis vlasniStva postigao temeljem apsolutno simuliranog Ugovora o
kupoprodaji, drustvo UVALA TRSTENIK i drustvo SPECIALIS d.o.o. kao izvodac, dana 3.srpnja
2017.g. sklopili Ugovor o izvodenju radova kojim je UVALA TRSTENIK d.o.o. ustupila drustvu
SPECIALIS izvodenje gradevinskih radova na izgradnji Sest stambenih zgrada i jedne stambeno
poslovne zgrade na ¢est.zem. 506/1 K.O. Split po sistemu klju¢ u ruke za iznos od 25.015.627,50 kn.

Medutim, opet je sklopljen dodatak tom ugovoru dana 6.studenog 2017.g. gdje je ugovoreno da ce
placanje za gradenje biti realizirano iz dugoro¢nog kredita od Kreditne banke Zagreb d.d.

Ovo je interesantno za to, ne samo zbog dokazivanja natina onemogucavanja naplate trazbine, nego i
osporavanja pravne obrane u odgovorima na tuzbu, jer se tvrdi da ¢e tuzitelj moc¢i naplatiti trazbinu
prema tuzeniku pod 1/ jer je eto, on samo imovinu u obliku nekretnine pretvorio u imovinu u novcu.
No, kredit koji se spominje, a radi se o kreditu broj 6228002010 Kreditne banke Zagreb d.d., koji je
odobren i temeljem Ugovora od 11.prosinca 2017.g. i temeljem kojeg je uknjizeno zalozno pravo na
predmetnoj nekretnini, strogo je namjenski kredit i sluzi za financiranje gradevinskih radova za
izgradnju nezavrsenih stambeno-poslovnih zgrada izgradenih na Cest.zem. 506/1 K.O. Split.

Nu, dana 21.veljace 2017.g. osniva se drustvo UVALA TRSTENIK d.o.o. Split na adresi Trstenik 4B,
koja adresa se poklapa s adresom zemljiSta oznacenog kao Cest.zem. 506/1 K.O. Split, koju ¢e dva
mjeseca kasnije, 20.travnja 2017.g. ,.kupiti®“ UVALA TRSTENIK d.o.o. od drustva SPECIALIS d.o.o.
Temeljni kapital kupca je 20.000,00 kn i radi se o drustvu bez ikakve imovine i bez ikakve poslovne
aktivnosti u trenutku kupnje. Nekoliko mjeseci kasnije sklapa se ovaj spomenuti Ugovor o
dugorocnom kreditu od 11.prosinca 2017.g. u kojem banka kao kreditor odobrava tuzeniku pod 2/
dugoroc¢ni kredit u iznosu od 3.550.000,00 EUR-a i to:

kredit koji ima strogu namjenu, a odnosi se na financiranje gradevinskih radova za stambeno-
poslovnu zgradu na &est.zem. 506/1 Z.U. 6937 k.o. Split (tocka 2 ugovora), koji je iskoristiv

sukcesivno do 31.prosinca 2019.g. i to u dvije faze:
-prva faza 2.100.000,00 EUR-a do 31.prosinca 2018.g. za troSkove komunalnog/vodnog

doprinosa, elektrifikacije, nadzora, te izgradnje zgrada oznake 3,6,7 i 8, pripadajuc¢e opreme
kao i nuznog okolisa za funkcioniranje prve faze projekta i

-druga faza u preostalom iznosu kreditnih sredstava do 31.prosinca 2019.g. za izgradnju
zgrade oznake 1 i 2, te dovrienja zgrade 4 i 5, pripadaju¢u opremu i okoli$, sve sukladno

troSkovniku (toc¢ka 4 Ugovora);
sredstva kredita u obje faze se koriste namjenski temeljem dostavljene dokumentacije iz koje

¢e biti vidljiva svrha svakog pojedinog koristenja (privremene situacije, predracuni, racuni
itd.) (toc¢ka 4.st.3. Ugovora);

isplate po ovom kreditu vrie se prvenstveno na ra¢un dobavljaca i izvodaca radova (tocka 4.
st.4. Ugovora);

bila je evidentirana i zabiljezba na nekretnini oznacenoj kao cest.zem. 506/1 K.O. Split
povodom prijedloga drustva BASIC d.o.o. Split, pa je u tocki 8. st. f), pod uvjetom da
podnositelj zahtjeva za upis uspije sa svojim zahtjevom u predmetnom ugovoru predvideno
sklapanje namjenskog depozita za isplatu eventualne trazbine.

Ovo su neoborivi dokazi na okolnosti namjere da se tuzitelju ne plati nista i da se izbjegne ispunjenje
obveze, a istodobno da mu se onemoguci naplata od tuzenika pod 1/ prijenosom vlasnistva bez
naknade uz apsolutnu simulaciju kupoprodaje na tuzenika pod 2/.



DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu 4 St-1643/2016, Sporazuma o poslovnoj suradnji od
22.0zujka 2017.g., Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 20.travnja 2017.g. OV-8453/17,
zapisnika o primopredaji nekretnine od 10.svibnja 2017.g., dodatka Sporazumu o poslovnoj
suradnji od 10.svibnja 2017.g., izvjesca o gospodarskom polozaju duznika i njegovim
uzrocima od 12.svibnja 2017.g., rjeSenja Trgovackog suda u Splitu 4 St-1643/2016 od
26.svibnja 2017.g., ugovora o izvodenju radova od 3.srpnja 2017.g., dodatka ugovoru o
izvodenju radova od 6.studenog 2017.g., ugovora o dugoro¢nom kreditu od 11.prosinca

. 2017.g., saslusanje svjedoka Jure Klari¢a, Zagreb, Gracanski ribnjak 4.
8/ Nakon &to je otvoren stecajni postupak i nakon §to je stecajni upravitelj utvrdio postojanje trazbine
tuzitelja kao vjerovnika prema tuzeniku pod 1/ kao duzniku i osobito nakon $to je utvrdio postojanje
apsolutno simulirane upute za plac¢anje, uputio je tuzeniku pod 1/ pismo od 13.lipnja 2018.g. kojim je:
upozorio na ¢injenicu da je tuzenik pod 1/ bio duzan Banci Splitsko dalmatinskoj d.d. platiti
tuziteljevu obvezu temeljem asignacije u roku od godinu dana od dana stupanja u posjed
nekretnine oznacene kao Cest.zem. 506/1 K.O. Split, a da to nije ucinjeno i da je ta banka
postavila zahtjev za placanje temeljem Ugovora o kreditu broj 23-1508 sa sporazumom radi

osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava (hipoteke) od 31.prosinca 2012.g.;

- izjavio da povlaci uputu za placanje te

- pozvao tuZenika pod 1/ da plati kupoprodajnu cijenu.

Na ovaj poziv, svojim pismom od 4.srpnja 2018.g., tuzenik neosnovano odgovara:

- da je ugovor o kupoprodaji potrazivanja u cijelosti ispunjen u dijelu koji se odnosi na obveze
ugovornih stranaka (?!);
da je tuzenik pod 1/ dio trazbine podmirio tuzitelju, a dio da je podmirio prema Banci
Splitsko-dalmatinskoj d.d. i da ¢e dio potrazivanja podmiriti u vrlo kratkom roku (?!);
- da je uputa za placanje koju je tuzitelj izdao tuzeniku pod 1/ neopoziva jer da je tuzenik pod 1/
tu uputu prihvatio (?!);
da &injenica $to je banka svoju trazbinu prijavila u stecajnom postupku i 5to je steCajni
upravitelj tu trazbinu priznao ne znaéi da je to potrazivanje i postojalo ve¢ da te ¢injenice treba
pripisati nesavjesnom radu stecajnog upravitelja (?!).

Dakle, tuzenik pod 1/ i ovim dopisom, u jednom trenutku priznaje postojanje duga prema tuzitelju i
tvrdi da ¢e ga u najkraem roku platiti, a onda u istom dopisu tvrdi da ta traZbina ne postoji, pa
optuzuje za nesavjestan rad, a svakako dokazuje da tuzenik pod 1/ nema namjeru niti ima sredstava za
placanje, s jedne strane, a s druge strane potpuno krivo interpretira i tumaci obveze temeljem

asignacije.

DOKAZ: uvid u dopis steCajnog upravitelja od 13.lipnja 2018.g. i dogovor na taj dopis drustva
SPECIALIS d.o.0. od 4.srpnja 2018.g.

9/ U odgovoru na tuzbu tuZenici u bitnome tvrde da zbog upute, koju je navodno tuzenik pod 1/
prihvatio, bez obzira §to ta uputa nije ispunjena, trazbina ne postoji i da ne postoje razlozi za pobijanje
pravnih radnji jer da ¢e se kupoprodajna cijena platiti iz kredita odobrenog od Kreditne banke Zagrcb
d.d.

Pritom se tuzenik osobito potrudio obrazloziti zbog ega smatra da nema osnove za pobijanje pravnih
radnji duznika, ali sve zakljuCke koje je iznio temelji na nepotpunim informacijama koje je dao autoru
rada 1 djelomi¢no to¢nim ¢injenicama, pa se na ovaj nacin pokusava stvoriti privid osnovanosti tvrdnji
tuzenika.

No, iz ¢injenica koje su prethodno prezentirane i iz dokaza na koje se tuzitelj poziva, posve je jasno da
se stajaliSta tuZenika temelje na tezama koje nemaju veze s pravno relevantnim ¢injenicama i
mjerodavnim pravom koje se na ovaj pravni odnos treba primijeniti.



Sto se tice prigovora da je asignacijom trazbina tuZitelja prema tuZeniku prestala, on je potpuno
neosnovan i nerazumljiv obzirom na pravno relevantne ¢injenice i materijalno pravo koje regulira to

pitanje.

Smisao pravnog posla asignacije ili upute sadrzan je u tendenciji da se trazbina prenese, a da
istodobno vjerovnik ne ispadne iz konkretnog pravnog odnosa, kao 1 na namjeri da se dug preuzme, a
da duznik i dalje ostane u obvezno pravnom odnosu. Ovo je regulirano i uredeno odredbama iz ¢l. 131.

do 144. Zakona o obveznim odnosima (ZOO).

Prema tome, tuZenici potpuno pogreSno uputu tumade kao zamjenu za institut cesije ili institut
preuzimanja duga. Asignacijom se, istina je, postizu ucinci cesije ili preuzimanja duga, ali se radi o
posve razlic¢itim poslovima i odnosima. Asignacija ili uputa predstavlja izjavu uputitelja ili asignanta
kojim ovlas¢uje upucenika ili asignata da u svoje ime, a za racun asignanta izvr$i odredenu cinidbu
primatelju upute ili asignataru, a asignatara ovlas¢uje da u svoje ime, a za uputiteljev raCun primi

¢inidbu od upucenika.

U konkretnom slucaju izgleda da postoji uputa tuzitelja kao uputitelja prema tuzeniku kao upuceniku
dok ne postoji nikakvo oCitovanje primatelja upute prema upuceniku niti uputitelju.

Ni u situaciji kada je vjerovnik pristao na uputu u¢injenu od njegova duznika radi ispunjenja obveze ta
obveza ne prestaje, ako nije drukcije ugovoreno ni njegovim pristankom na uputu ni prihvatom od
strane upucenika, nego obveza prestaje tek ispunjenjem od strane upucenika, a ovo proizlazi iz
odredbe ¢l. 136.st.1. ZOO-a. Kako je nesporno da tuzenik pod 1/ kao upucéenik nije ispunio trazbinu
prema Banci Splitsko-dalmatinskoj d.d. Split u ugovorenom roku, to obveza tuzenika pod 1/ nije
prestala niti moze prestati na bilo koji nacin osim ispunjenjem, koje vise i nije moguce.

Ocito je da je tuzenik pod 1/ kroz svoje oCitovane radnje i sklopljene poslove odustao od obveze
ispunjenja upute, na $to je i ovlasten temeljem odredbe ¢l. 138. ZOO-a, pa se ne moze uspjesno
pozivati na tvrdnju da je on prihvatio uputu i da je time pravni odnos s tuziteljem prestao.

Pored toga, uputitelj ima prava pravo opozvati ovlastenje koje je uputom dao primatelju upute, §to
proizlazi iz kogentne norme ¢l. 139. ZOO-a, osim ako je uputu izdao radi ispunjenja nekog svog duga
prema primatelju upute i uopée ako je uputu izdao u njegovom interesu.

Ovdje imamo situaciju da je primatelj upute odustao od upute jer ju ocito nije ispunio, kao §to imamo i
¢injenicu da je uputitelj opozvao tu uputu prije njenog ispunjenja, a istodobno ta uputa nije bila
ugovorena radi ispunjenja nekog prava primatelja upute kojeg bi imao iz pravnog odnosa s davateljem
upute, pa je potpuno neosnovan i nerazumljiv stav tuZenika pod 1/ kad smatra da se uputa ne moze

opozvati.

Konacno, a radi se o kogentnoj pravnoj normi i tu nita ne moze biti sporno te se na ovaj nacin u vezi
ovog pitanja rjesavaju sve pravne dileme o u€inku opoziva upute ali i pravnim posljedicama otvaranja
steCajnog postupka, odredbom ¢l. 141.st.3. ZOO-a propisano je da otvaranje stecaja nad imovinom
uputitelja povlaci po samom zakonu opoziv upute, osim slucaja kad je upucenik prihvatio i ispunio
uputu prije otvaranja stecaja, a i kad u ¢asu prihvacanja nije znao niti morao znati za stecaj.

Stecaj nad tuziteljem automatski znaci povlacenje upute po samom zakonu. TuZenik pod 1/ je znao i
morao znati da su ostvarene pretpostavke za otvaranje steCaja nad tuziteljem jer je otvaranje ste¢aja
kreirano upravo s ciljem izbjegavanja obveze koja je predmet naplate u ovome postupku. Bitna
¢injenica je da ni prije otvaranja steajnog postupka, a ni nakon otvaranja steCajnog postupka, prije no
§to je stecajni upravitelj izjavio opoziv upute, pa sve do sada, tuzenik pod 1/ nije ispunio uputu, a iz
njegovog ponasanja posve jasno proizlazi da to nema namjeru uéiniti.

Za razliku od stajaliSta tuZzenika, kada se u obzir uzmu sve pravno relevantne ¢injenice, od dinamike
promjena, fizickih i pravnih osoba koje sudjeluju u pravnim poslovima, pravnih poslova koje
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zakljuéuju, ocitovanja volja kroz odgovore na zahtjeve i kroz ocitovanu volju u ugovorima, tuzitel]
smatra da je dokazao sve ¢injeniéne i materijalno pravne pretpostavke osnovanosti tuzbenog zahtjeva
pobijanjem pravnih radnji duznika.

U ovom podnesku tuzitelj prosiruje tuzbu isticanjem jo$ jedne osnove i jos jednog tuzbenog zahtjeva,
koji se ovdje isti¢e kao glavni zahtjev, a radi se o tome da se poziva na nistetnost i to apsolutnu
nistetnost Ugovora o kupoprodaji nekretnine kojeg su tuzenici zaklju¢ili 20.travnja 2017.g.

Kao §to je u to¢ki 7/ ovog podneska prikazano, taj ugovor, koji za posljedicu ima prijenos vlasniStva s
tuzenika pod 1/ na tuZenika pod 2/, sadrzi svjesni nesklad izmedu volje i oCitovanja, pa je niStetan
uslijed nevaljanosti oitovanja volje. Ustvari, u ovom slu¢aju tuzenici su namjerno oCitovali volju
simulirajuéi kupoprodaju, a ustvari su htjeli posve nesto drugo, a to su ocitovali kroz Sporazum o
poslovnoj suradnji koji je sklopljen 22.0zujka 2017.g.. dodatak tom sporazumu kojeg su sklopili
10.svibnja 2017.g. i Ugovor o izvodenju radova od 3.srpnja 2017.g.

Prakti¢no, bez ijedne lipe, a kamo li isplate kupoprodajne cijene tuzenik pod 2/ ,stje¢e™ vlasnistvo na
nekretnini, dok kroz ,,poslovnu suradnju® tuzenik pod 1/ zadrzava sva prava i stjeCe znatnu materijalnu

korist.

Nema teorije da bi bilo tko vlasniStvo vrijedne nekretnine prenio na trecega bez isplate, bez ijednog
sredstva osiguranja, te istodobno predao posjed i dozvolio uknjizbu prava vlasniStva u zemljiSne

knjige.

Ocitovanje u ovom postupku kroz odgovore na tuzbu da se kupoprodajna cijena iz pravnog odnosa
medu tuzenicima ima podmiriti iz kredita s Kreditnom bankom Zagreb, svjesno je iznesena neistina i
upravo je dokaz, ne na okolnosti obrane tuzenika, nego na okolnosti koje tuzitelj istice.

Jako je uéinak spornog kupoprodajnog ugovora postignut uknjizbom prava vlasni$tva na nekretnini
koja je predmet ugovora, vlasniStvo se temeljem odredbe ¢l. 119.st.1. Zakona o vlasniStvu 1 drugim
stvarnim pravima (ZV) stje¢e na temelju valjano o¢itovane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to
da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja. Ovdje nedostaje &injenica valjanog ocitovanja volje o
prijenosu vlasniStva jer je volja simulacija, odnosno prividno sklapanje ugovora. Radi se ovdje o
apsolutnoj simulaciji jer se radi o sklapanju prividnog ili fiktivnog pravnog posla radi zaobilazenja
propisa, prijevare tuzitelja i izbjegavanje ispunjenja obveze prema tuzitelju i njegovom vjerovniku.

Ovo je klasi¢an primjer prividne prodaje stvari povezanoj osobi radi prikrate vjerovnika i prividnom
otudenju radi stjecanja dobiti investicijom putem trece osobe, koja se ugovara u korist prvo tuzenika,
ali i drugo tuzenika, ne temeljem statusa ili prava, nego isklju¢ivo temeljem sudioni$tva u pomaganju
radi izbjegavanja obveze prema tuZitelju.

Radi toga, ovaj pravni posao nema u¢inka medu ugovornim stranama sukladno odredbi ¢1. 285.st.1.
Z00-a te se radi o nitetnom pravnom poslu sukladno odredbi ¢l. 322.st.1. ZOO-a bududi je protivan

Ustavu RH, kogentnim normama i moralu drustva.

Moze se slobodno kazati da ovaj pravni posao ima nedopustenu osnovu jer, ako osnovu definiramo
kao pravni cilj kojem stranke teZe, a cilj nije puki prijenos vlasni§tva na stjecatelja uz isplatu
kupoprodajne cijene, nego je cilj posve drugaéiji, §to je posve jasno oitovano pravnim poslovima
medu tuzenicima, ali i svime $to je tome prethodilo, onda je osnova o¢itovana u izbjegavanju obveze
prema tuZitelju s jedne strane, a s druge strane stjecanje imovine u korist tuZenika pod 1/ temeljem tih
nedopustenih osnova i stjecanje imovine na strani tuzenika pod 2/ pomaganjem kroz simuliranje
stjecanja vlasniStva. Prakti¢no, ovdje se radi o nedopustenoj pobudi jer je ta nedopuStena pobuda

izravan razlog za sklapanje spornog pravnog posla.

Doduse, prema odredbi ¢€1. 273.st.1. ZOO-a, pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utje¢u na njihovu
valjanost ali ako je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor
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i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao znati ugovor ¢e prema odredbi ¢l. 273.st.2. ZOO-a biti bez

uc¢inka.

Jo3 je jedna bitna injenica, a ovdje se o tome o¢ito radi, iako je u ugovoru drugacije napisano, ovdje
se radi o besplatnom pravnom poslu jer ugovoriti kupoprodaju i prenijeti vlasnistvo nekretnine bez
ikakvih ogranicenja, bez osiguranja placanja i bez isplate iti jednog dijela cijene, nije niSta drugo nego
besplatan pravni posao.

Slijedom toga, kao glavni zahtjev u ovoj parnici tuzitelj isti¢e zahtjev na utvrdenje niStetnosti Ugovora
o kupoprodaji sklopljenog izmedu tuZenika 20.travnja 2017.g. uz zahtjev za uspostavu ranijeg

vlasnickog stanja.

Zahtjev koji je u tuzbi istaknut, a radi se o zahtjevu na pobijanje duznikovih pravnih radnji, istiCe se
kao alternativni ili podredni zahtjev zahtjevu za utvrdenje niStetnosti.

DOKAZ: kao u prethodnim tockama.
10/ Radi izlozenoga, tuzbeni zahtjev sada glasi:

1 NalaZe se tuzeniku pod 1/, SPECIALIS d.o.o. Split, OIB: 36144500759, da u roku od 8 dana i
pod prijetnjom ovrhe isplati tuZitelju ABES d.o.0. ,,u ste¢aju® Split, OIB: 40327108684, iznos od
1.120.000,00 EUR-a (jedan miliju i sto dvadeset tisu¢a eura) u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecaju Hrvatske narodne banke koji vrijedi na dan pla¢anja s kamatom po stopi od
7,5% godiSnje na ovaj iznos koja tece od 15.rujna 2014.g. pa do 3l.oZzujka 2016.g., a od
1.travnja 2016.g. pa do isplate sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj prema
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovac¢kim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em

polugodistu uvecanoj za 5%-nih poena.

II Utvrduje se da je niStetan i bez pravme vaZnosti Ugovor o Kupoprodaji nekretnina od
20.travnja 2017.g., koji je u potpisu prodavatelja ovjeren pred javnim biljeznikom Antom
Zloki¢em u Splitu 10.svibnja 2017.g. pod brojem OV-8453/17, kojeg su zakljucili tuZenik pod 1/
SPECIALIS d.o.o. Split, OIB: 36144500759 s jedne strane kao prodavatelj i tuZenik pod 2/
UVALA TRSTENIK d.o.0. Split, OIB: 93337667529 s druge strane kao Kupac, pa je tuZitelj
ovlasten na temelju ove presude, bez daljnjeg pitanja i sudjelovanja tuzenika, zatrazit i postici
upis brisanja prava vlasniS§tva na nekretnini oznacenoj kao ¢est.zem. 506/1 Z.U. 6937 K.O. Split
s imena tuZenika pod 2/ UVALA TRSTENIK d.o.o. Split, OIB: 93337667529 za 1/1 dijela (za
cijelo), uz istodobni upis tog prava na ime tuZenika pod 1/ SPECIALIS d.o.o. Split, OIB:

36144500759 za 1/1 dijela (za cijelo).

Za slucaj da sud iz bilo kojeg razloga ne prihvati tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti, koji je u
ovom podnesku oznaden to¢kom II, tom se zahtjevu postavlja podredni zahtjev koji glasi:

II Utvrduje se da je prema tuzitelju bez pravnog ucinka Ugovor o kupoprodaji nekretnina od
20.travnja 2017.g., koji je u potpisu prodavatelja ovjeren pred javnim biljeznikom Antom Zlokicem u
Splitu 10.svibnja 2017.g. pod brojem OV-8453/17, kojeg su zakljucili tuzenik pod 1/ SPECIALIS d.o.o.
Split, OIB: 36144500759 s jedne strane kao prodavatelj i tuzenik pod 2/ UVALA TRSTENIK d.o.o.
Split, OIB: 93337667529 s druge strane kao kupac, kojim je tuzenik pod 1/ SPECIALIS d.o.o. Split
prodao tuzeniku pod 2/ UVALA TRSTENIK d.o.o. Split nekretninu oznacenu kao cest.zem. 506/1 Z.U.
6937 K.O. Split i to u dijelu koji je potreban za ispunjenje tuziteljeve trazbine prema tuzeniku pod 1/,
drustvu SPECIALIS d.o.o. Split u iznosu od 1.120.000,00 EUR-a (jedan miliju i sto dvadeset tisuca
eura) u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke koji vrijedi na dan
plaéanja s kamatom po stopi od 7,5% godisnje na ovaj iznos koja tece od 15.rujna 2014.g. pa do
31.0zujka 2016.g., a od I.travnja 2016.g. pa do isplate sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
odredenoj prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine

11



dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu uvecanoj za 5%-nih poena, te je tuzitelf ABES d.o.o. u stecaju na temelju ove presude
ovlasten, a tuZenici su duzni to trpjeti i dopustiti, svoju trazbinu od 1.120.000,00 EUR-a (jedan miliju i
sto dvadesel tisuca eura) u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke
koji vrijedi na dan plaéanja s kamatom po stopi od 7,5% godisnje na ovaj iznos koja tece od 15.rujna
2014.g. pa do 31.ozujka 2016.g., a od l.travnja 2016.g. pa do isplate sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi odredenoj prema prosjechoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referenino
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za 5%-nih poena, naplatiti prodajom nekretnine
oznacene kao cest.zem. 506/1 Z.U. 6937 K.O. Split, sa svim pripadnostima i sluznostima te nekretnine,
sve u roku od 8 dana i pod prijetmjom ovrhe.

IIT NalaZze se tuzenicima da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe solidarno isplate tuZitelju
troSkove postupka sa zakonskom kamatom koja na dosudeni iznos parni¢nog troika tece od

dana objave prvostupanjske presude do isplate.




